La médiologie : Objet et définitions

Extraits des deux textes de Régis Debray, Cours de médiologie générale, Paris, Gallimard, 1991 (noté CMG) et Manifestes médiologiques, Paris, Gallimard, 1994 (noté MM).

Comme l’écologie étudie les relations de dépendance et d’interaction entre les êtres vivants et le milieu non vivant, la médiologie voudrait étudier les rapports d’interaction unissant les faits symboliques et un milieu matériel technique. (CMG, p. 234)

J’appelle « méthode médiologique » l’établissement, cas par cas, de corrélations, si possibles vérifiables, entre les activités symboliques d’un groupe humain (religion, idéologie, littérature, art, etc.), ses formes d’organisation et son mode de saisie, d’archivage et de circulation des traces. Je prends pour hypothèse de travail que ce dernier niveau exerce une influence décisive sur les deux premiers. Les productions symboliques d’une société à l’instant t ne peuvent s’expliquer indépendamment des technologies de la mémoire en usage au même instant. C’est dire qu’une dynamique de la  pensée n’est pas séparable d’une physique des traces. (MMpp21-22)

Dans la transmission d’un message, medium peut s’entendre en quatre sens, qui ne se contredisent pas mais ne se confondent pas : 

1/ un procédé général de symbolisation (parole, écriture, image analogique, calcul digital) ; 

2/ un code social de communication (la langue naturelle dans laquelle un message verbal est prononcé latin, anglais ou tchèque) ;

3/ un support matériel d’inscription et de stockage (argile, papyrus, parchemin, papier, bande magnétique, écran) ;

4/ un dispositif d’enregistrement apparié avec un certain réseau de diffusion (manuscriture, imprimerie, photo, télévision, informatique). 

Convenons d’appeler « médium » au sens fort le système dispositif-support-procédé, celui qu’ébranle organiquement une révolution médiologique. Le procédé de l’écriture sans indication de support ni de réseau, ne spécifie pas concrètement la nature d’un médium. Le signe d’écriture sur écran d’ordinateur est à nos yeux un autre médium que le même sur support papier : il est passé de la graphosphère à la vidéosphère. D’où notamment l’insuffisance des sommaires antithèses écrit/oral, abstraction faite des supports et des réseaux. (MM. pp23-24).

Dans médiologie, « médio » ne dit pas média ni médium mais médiations, soit l’ensemble dynamique des procédures et corps intermédiaires qui s’interposent entre une production de signes et une production d’évènements. Ces entre-deux s’apparentent à des « hybrides » (Bruno Latour), médiations à la foi set en même temps techniques, culturelles et sociales.(MM. p. 29). 

Qu’est-ce qu’une médiasphère ?

Historiquement, toute médiasphère est spécifiée et nos tableaux en distinguent trois principales : la logosphère, quand l’écrit, central, diffuse sous les contraintes et par les canaux de l’oralité ; la graphosphère, quand l’imprimé impose sa rationalité à l’ensemble du milieu symbolique ; la videosphère, avec la déforcement du livre par les supports audiovisuels. […] L’ethnologue Jack Goody, a thématisé à partir d’enquêtes menées en Afrique noire, la sortie de ce que nous pourrions appeler la mnénosphère, ou la transmission orale fondée sur les seuls arts de la mémoire. On connaît les trois effets majeurs de la pensée : l’accumulation, la fixation, la dépersonnalisation des traces. L’écriture a inauguré la transmission du symbole à distance, dans l’espace et le temps, et c’est à ce titre qu’elle peut servir de butoir chronologique. (MM, p. 41)

1. On ne peut séparer une opération de pensée, à quelque époque que ce soit, des conditions techniques d’inscription, de transmission et de stockage qui la rendent possible (l’écriture alphabétique, la lecture, étant en ce sens des techniques).

2. L’outillage mnémotechnique est la première de ces conditions. Il est défini à chaque époque par les supports et procédés de mise en mémoire des traces.

3. Le système dominant de conservation des traces (saisie, stockage et circulation) sert de noyau organisateur à la médiasphère d’une époque donnée dans une société donnée. Ce terme désigne un milieu de transmission et de transport des messages et des hommes, avec les méthodes d’élaboration et de diffusion intellectuelles qui lui correspondent.

4. Dans la réalité historique, il n’y a pas de médiasphère à l’état pur. Chacune est le résultat des compromis entre des pratiques apprises et des outils nouveaux, et imbrique l’un dans l’autre dés réseaux techniques, d’âges différents.

5. Chaque médiasphère suscite un espace-temps particulier, c’est-à-dire un réalisme différent. « La lecture du journal, au lever, est une sorte de prière du matin réaliste. On oriente son attitude à l’égard du monde à partir de Dieu, ajoutait Hegel ou à partir de ce qu’est le monde. Dans les deux cas, la même assurance est procurée, que l’on sait où l’on est. » Or, ce n’est pas le même monde, comme l’a rappelé Bernard Stiegler, selon qu’il est supporté par du papier, du celluloïd, du ruban mégnétique, des ondes hertziennes ou des blocs de données numériques. Il en résulte à chaque fois une autre assurance et un autre sens de l’orientation.

6. L’évolution technique donne un fil directeur à la succession historique, apparition et extinction des systèmes symboliques vivants pour tel ou tel état du monde.(CMG, pp229-230).

Une médiasphère a pour armature un certain outillage communicatif. C’est son substrat, son ossature. Tout en déterminant un dispositif d’autorité dan s l’ordre politique, il fixe une hiérarchie de lieux et milieux de sociabilité intellectuelle, le lieu dominant étant le lieu de la plus forte communication publique […]. Cet outillage communicatif entretient et supporte des communautés des  mémoire qui sont autant de gardiens des messages passés. Une médiasphère fonctionne comme la grande gardienne de ces petits gardiens.(CMG, p. 238)

Comme il y a des atlas historiques, on pourrait imaginer des atals médiologiques, reconstituant les mondes, les géographies construites par chaque système de communication et l’on verrait peut-être comment les délais d’acheminement et de voyage modifient simultanément l’espace à la fois imaginaire et réel, fantasmé et effectif des humains.(CMG, p. 239)

On ne peut séparer la vitesse de circulation des  messages, de la trace, de celle des hommes. A défaut de quoi nous continuerons d’oublier la durée dans le traitement des territoires. On ne vit pas la France d elamême manière selon que l’hexagone a une hauteur de trente jours à cheval ou qu’il est « un carré d’une heure trente de côté » avec Airbus. Ni le monde, selon que la planète a trois ans (Magellan) ou une journée (Boeing) de circonférence. On ne pense pas de la même manière en France et sur la planète, ce n’est plus la même France ni la même planète. (CMG, p. 239)

