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1 Introduction  

Les diff®rents m®dias sôarticulent dans la relation entre lôinstrumental et le technologique et 

circulent comme des objets qui demandent une interprétation (Pêcheux, 1992), côest-à-dire se 

constituent comme un langage. Or, le langage est parfois un élément oublié par les chercheurs 

ax®s sur la technologie. Jôessaye de montrer son importance en analysant des vlogs1 ï vidéos sur 

Internet, très semblables aux blogs en termes de thématiques et de contenus ï au travers 

d'interrogations sur la technologie discursive et lôenvironnement (Paveau, 2006, 2013b, 2014). 

Ce travail fait partie de ma recherche développée au Brésil, que je prolonge pendant ce présent 

séjour doctoral en France. Cette recherche délimite comme objet les discours sur le « moi » dans 

leur composition matérielle (Lagazzi, 2009) des vlogs. Dans cet article, je présente les 

contributions des Sciences du Langage pour la compréhension du fonctionnement numérique, 

visant trois objectifs : a) produire l'analyse d'un matériel de signifiants de natures différentes ; b) 

esquisser une manière de procéder théoriquement et méthodologiquement sur ce corpus 

complexe ; c) mener une r®flexion qui interroge les conditions de possibilit® dôune analyse des 

discours num®riques. Des objectifs qui prennent mat®riellement corps avec la circulation dôune 

vidéo spécifique sur Internet. 

Je montre ici comment le d®veloppement r®cent de lôAnalyse du discours au Br®sil et en France 

ï sans effacer ma filiation aux fondements théoriques classiques de Michel Pêcheux ï permet de 

présenter certains processus analytiques des discours « multimodaux », étant donné que mon 

corpus se compose de diff®rentes mat®rialit®s signifiantes, comme la langue, lôimage, la sonorité 

et le corps.  

 

Capture d'écran n° 1 

cf. https://www.youtube.com/watch?v=1ylPyfX3pD0 

Le 10 décembre 2013, le vlogueur Dany Caligula a publié sur sa chaîne « Doxa »2 lôaudiovisuel 

« Pourquoi YouTube bloque nos vidéos ? Quelles questions cela soulève[-t-il] ? », dans lequel il 

raconte les problèmes de « droits dôauteur è en raison de certaines vid®os bloqu®es. Lô®pisode 

en question avait eu, au 27 mars 2014, près de 400 000 visualisations, nombre le plus 

conséquent de ses 15 productions mises en ligne. Caligula y explique le processus de 

production, d'où la présence d'images de films. Ce montage est scanné par un robot et est bloqué 

                                                      
1 Des vlogs connus en France: Cyprien (https://www.youtube.com/channel/UCyWqModMQlbIo8274Wh_ZsQ) et 

Norman (https://www.youtube.com/user/NormanFaitDesVideos).  

2 https://www.youtube.com/user/DanyCaligula/videos 

http://impec.ens-lyon.fr/
https://www.youtube.com/watch?v=1ylPyfX3pD0
https://www.youtube.com/channel/UCyWqModMQlbIo8274Wh_ZsQ
https://www.youtube.com/user/NormanFaitDesVideos
https://www.youtube.com/user/DanyCaligula/videos
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en cas dôinfraction sur les images prot®g®es par les droits dôauteur. Pendant la description du 

problème, le vlogueur se défend des éventuelles accusations en argumentant que les restrictions 

ne permettent pas les petites productions audiovisuelles et la participation effective des 

nouveaux YouTubeurs. 

Le cas est significatif pour la compréhension du numérique, puisqu'il met en scène les litiges 

entre la production, la constitution et la circulation, trois instances du discours selon E.P. 

Orlandi (2009). Ces litiges sous forme de négociation me semblent être une façon productive de 

travailler ce que M-A. Paveau (2013 : 162) appelle la vertu discursive : « une disposition de 

lôagent-locuteur à produire des énoncés ajustés aux valeurs qui sous-tendent les relations entre 

les agents, la mani¯re de dire lô®tat du monde et la fa­on de sôint®grer dans la m®moire 

discursive dans laquelle se tissent les discours dôune soci®t®, dans un ®tat donn® de son 

histoire ». Le vlogueur, au moment de son énonciation, négocie une manière de se montrer en 

règle envers YouTube pour sôinscrire dans la m®moire l®gitime propre ¨ cet environnement. 

Ainsi, la question qui guide lôanalyse est : comment le vlogueur agence-t-il les valeurs3 qui sont 

produites dans les rapports discursifs propres ¨ lôenvironnement du vlog ? 

Dans cette tentative de détecter « les moments d'interprétation en tant qu'actes qui surgissent 

comme des prises de position, reconnues comme telles, c'est-à-dire comme des effets 

d'identification assumés et non pas déniés » des agencements discursifs, proposition classique 

de l'Analyse du discours de Pêcheux (1992 : 323), le procédé analytique est fondé sur le 

recoupement de séquences discursives de matérialités qui composent les vlogs, en concomitance 

avec lôanalyse des traits socio-historiques décantés dans le langagier. Ces traits sont des effets 

interdiscursifs extérieurs et antérieurs à la séquence (Pêcheux, 2011), soit la manière dont la 

mémoire discursive acquiert une formulation. Jôajouterai ¨ la proposition classique les travaux 

récents de Paveau (2006, 2013) pour penser le continuum entre le langagier et les autres 

éléments qui participent à la production cognitivo-discursive des valeurs dans un 

environnement. 

À partir de cette perspective-là, mon analyse délimite deux recoupements guidés par la question 

soulevée ci-avant : 1) la négociation entres les agents vlogueur et internautes centrée dans la 

composition imagétique des objets cognitivo-discursifs et 2) le litige sur les valeurs de légitimité 

des usages ou transgressions des droits dôauteur entre le vlogueur et YouTube. Les 

recoupements nôessayent pas de capturer la totalité de l'archive, sinon de dessiner le cadre d'un 

moment historico-discursif, très proche des procédures de Ginzburg (1989 : 149) : « un propos 

d'une méthode interprétative centrée sur les déchets, sur les données marginales, considérés 

révélateurs ». 

2 (Ne pas) Parler de soi  : la chaîne «  Doxa » 

Généralement, la vue d'une page de vidéo isolée se présente comme ci-dessous. 

                                                      
3 Les valeurs « sont les manières dôêtre ou de se conduire qui sont évaluées positivement par les agents en contexte, 

et qui, de ce fait, constituent des modèles dôêtre ou dôagir fondant une morale apte à orienter les conduites des 

individus dans une société » (Paveau, 2013, p. 149). 

http://impec.ens-lyon.fr/
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Capture d'écran n° 2 

À l'extrémité supérieure gauche se trouve le logo de YouTube et à sa droite se situe la boîte de 

recherche sur ce portail. L'espace réservé à la vidéo même occupe la majeure partie de l'écran, 

en position centrale. Le titre de la vidéo choisi par le vlogueur est immédiatement en dessous, 

en gras. Juste au-dessous de celui-ci, nous voyons le logo du vlog de la chaîne, le bouton 

"S'abonner", le nombre de membres sur la chaîne et, dans le coin droit, le nombre de vues vidéo, 

clics positifs et clics n®gatifs. ê l'extr®mit® inf®rieure de la capture dô®cran, nous distinguons les 

espaces de l'utilisateur : cliquez sur "j'aime" ou pas (signalé uniquement par l'image sans 

écriture), "À propos de", "Partager", "Ajouter à" et d'autres images, qui, si vous cliquez dessus, 

vous fourniront de plus amples informations sur la vidéo. Le sommet de la colonne à droite de 

la vidéo est destinée à des publicités (généralement visibles lorsque le vlogueur le permet). En 

dessous, nous trouvons une liste d'images et de titres d'autres vidéos fournies par YouTube à 

partir d'une base de données de navigation de l'utilisateur accédant à la vidéo à ce moment-là. 

Les vlogs mettent en circulation, dans lôespace num®rique, les propos de personnes qui ne sont 

pas toujours connues des internautes. Il s'agit donc de rendre publiques des formulations qui, 

avant lôenvoi de la vid®o ¨ la plateforme, ®taient seulement connues dans lôespace/temps de leur 

premi¯re ®nonciation. Plus quôune forme linguistique, le vlog ®nonce les images d'un corps et 

d'objets, la voix et la musicalité. 

Telle est la définition de « blog vidéo » présentée dans le glossaire en français de YouTube : 

Blog vidéo : format ou type de vidéos informelles semblables à une conversation, 

présentant une personne qui s'adresse directement à la caméra. 

Même si la lexicalisation du glossaire français indique « Blog vidéo », la dénomination trouvée 

entre utilisateurs de YouTube, depuis le début de cette recherche, est « vlog ». Les vlogs que 

jôanalyse sont tous publi®s sur une cha´ne de YouTube. 

Chaîne ou page de chaîne : YouTube.com/NOMDELACHAÎNE. Page publique d'un 

compte utilisateur sur YouTube. Elle contient des vidéos mises en ligne, des playlists, des 

vidéos ayant reçu des "J'aime", des vidéos ajoutées aux favoris, des commentaires sur la 

chaîne, ainsi que son activité générale. Certains créateurs gèrent ou créent des contenus 

sur plusieurs chaînes. 

http://impec.ens-lyon.fr/
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Capture d'écran n° 3 

Quand je clique sur le bouton « À propos » de la chaîne, la description formulée par Dany 

Caligula s'affiche. 

Doxa est une webchronique dédiée à la lutte contre les préjugés et les lieux communs. 

Son ambition est de vous proposer un contenu adapté au format d'internet et de vous 

encourager le plus possible à prendre la parole, que ce soit en discutant du sujet abordé 

par la vidéo ou en faisant des vidéos similaires aux nôtres. 

(Me contacter : danycaligula@gmail.com) 

Cette formulation est paraphrasée sur les autres réseaux sociaux de Dany Caligula, Facebook et 

Twitter, où certains espaces servent à la diffusion de sa chaîne. Une régularité est la définition 

http://impec.ens-lyon.fr/
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de « Doxa » : la webchronique dédiée à la lutte contre les préjugés et les lieux communs. La 

première production audiovisuelle du vlogueur en question reprend ce noyau dur : 

« Bonjour et bienvenue dans Doxa, une nouvelle webchronique qui abordera divers sujets 

de réflexion à la lumière de la science et de la culture. Idéalement son ambition est de 

vous proposer un contenu enrichissant et divertissant qui essaiera de vous allumer le plus 

possible contre ce que les philosophes ont appelé la « doxa », côest-à-dire, les opinions 

douteuses, les préjugés et les lieux communs de notre société. Avant de nuancer sur des 

sujets brûlants, des grandes questions existentielles, laissez-moi vous proposer de 

commencer par la base de la base de ce qui fait nos opinions. A savoir, la pensée 

personnelle. En effet, une doxa courante consiste à croire que nous pensons tous par 

nous-mêmes, que nous avons chacun nos opinions personnelles sur chaque sujet et que 

notre vie se fait seule image de notre volonté. » 

En guise d'introduction à mon travail, j'ai avancé que le sujet de ma thèse traite des discours sur 

le « moi è dans la composition mat®rielle des vlogs. Dany Caligula nôa comme but ni de parler 

de lui ni de classifier sa chaîne comme un vlog (sinon une webchronique). Pourquoi est-il donc 

intéressant ? Parce quôil constitue la s®quence dôune s®rie dôun corpus plus ample. Si ces 

éléments ï le moi et le vlog ï ne sont pas ici explicités, le processus discursif montre le 

contraire.  

Comme lôexplique Paveau (2012), les objets naturels et artificiels contribuent à la production 

des discours. Le linguistiquement explicite nôest pas toujours lôobjet privil®gi® du discours. 

Chaque mat®riel, chaque corpus parle dôune mani¯re sp®cifique. Je r®it¯re la notion de 

composition matérielle de Lagazzi (2009), en raison de son importance pour la compréhension 

des matérialités complexes, multimodales.  

En Analyse du discours, th®orie et m®thode ne se s®parent pas. De lôobjet th®orique na´t le 

dédoublement matériel, imposant des défis pour lôanalyse. ê partir du battement, alternance 

entre description et interprétation, le dispositif analytique « consiste à donner le primat aux 

gestes de description des matérialités discursives » pour aborder le propre de la langue et du 

langage, lôordre du symbolique dans sa structuration par lô®quivoque, selon P°cheux (1992 : 

318). Côest lô®quivoque propre ¨ tout discours qui nous permet de confronter la langue aux 

autres matérialités. 

« Je relève le terme composition pour le distinguer de complémentarité. Nous n'avons 

pas de matérialités qui se complètent, mais qui se rapportent par la contradiction, en 

travaillant chacune l'incomplétude dans l'autre. C'est-à-dire, l'imbrication matérielle 

survient par l'incomplétude constitutive du langage dans ses formes matérielles. Dans 

la rémission d'une matérialité à l'autre la non-saturation, en fonctionnant dans 

l'interprétation, permet que de nouveaux sens soient disputés, dans un mouvement de 

constante demande » (Lagazzi, 2009 : 65). 

Le discours sur le « moi » est nié par Dany Caligula, cependant les images ï de son corps et de 

sa chambre par exemple ï confrontent ce détachement apparent. En ce qui concerne l'image 

spécifique de la capture n° 2, nous voyons le vlogueur Dany Caligula au premier plan. Il porte 

un pull-over rouge sur une chemise blanche et des lunettes qui se démarquent sur son visage. 

Lors du montage de l'image, ont été ajoutées plusieurs petites phrases qui sont des coupures de 

commentaires de la vidéo précédente en référence à la coupe de cheveux du vlogueur. En fond, 

nous voyons ce qui semble être le mur blanc de sa chambre avec des affiches et des dessins 

accrochés. Il y a une bibliothèque à étagères sur l'une desquelles un livre épais indiquant 

"Platon" et un autre "Camus" sont mis en évidence. Ce qui semble être une armoire rouge 

occupe près de la moitié de l'arrière-plan. 

Les petites phrases qui s'affichent dans la scène sont des commentaires sur les cheveux de Dany 

Caligula, faits par des utilisateurs qui ont déjà vu une ou plusieurs vidéos. Le vlogueur dit que 

c'est une question de peu d'importance au regard d'autres discussions. Pourtant, ce « peu 
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dôimportance » est toutefois relevé et au fil du temps, la coiffure évolue. En témoignent ces 

deux images respectivement extraites de la première et de la dixième vidéos : 

  

Captures d'écran n° 4 et 5 

Peu importe qu'il s'agisse dôun objet de plaisanterie ou d'un sujet s®rieux, ou encore que ce 

changement de coupe soit motivé par les commentaires ou non. Je môint®resse ¨ la n®gociation 

entre le vlogueur et sa communaut® d'internautes sur une th®matique qui nô®tait pas pr®vue. Les 

petites phrases ont été remarquées et les commentaires ont arrêté après ce relooking. Le cas est 

significatif en relation avec lôensemble des vid®os. 

Un autre élément marginal au linguistiquement explicite de cette webchronique « Doxa » est la 

prédominance de la couleur rouge : lôarmoire, le pull-over, le logo et les cadres de présentation 

et de finalisation de chaque vidéo (Captures n° 6, 7 et 9). De plus, la posture et la voix sont 

professorales et pédantes4, le rituel gestuel de toutes les vidéos : poing fermé et assertif comme si 

ce vlogueur se trouvait dans une tribune politique (Capture n° 9) ont suscité plusieurs 

commentaires quant à la possible orientation communiste de Caligula (jamais avancée sur sa 

chaîne). 

  

Captures d'écran n° 6 et 7 

  

Captures d'écran n°8 et 9 

                                                      
4 Les adjectifs sont employés par Dany Caligula dans l'une de ses vidéos (https://www.youtube.com/watch?v= 

M33VCR2fEEU), quand il  annonce le partenariat avec le site de financement participatif tipeee.com. 
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Le vlogueur a r®pondu sous la forme dôun commentaire. 

Je ne sais ni pourquoi ma vid®o vient de se faire disliker en masse en lôespace de 

quelques minutes, ni pourquoi une majorité de commentaires n®gatifs môinsultent de 

communiste alors que je ne le suis pas. Le rouge est une couleur qui nôest pas forc®ment 

synonyme dôun attachement au communisme. 

Cette négociation relative à la signification du terme « rouge », son rapport avec le 

communisme et la négativité qui y est associée placent la dispute des prédiscours et de ses 

valeurs dans une dimension éthique. Paveau (2013 : 41) explique que « la dimension éthique 

des productions discursives leur est donnée par la dimension éthique des prédiscours5 distribués 

dans les environnements cognitifs è. Les pr®discours, en tant quô®l®ments d®terminants des 

interprétations, fonctionnent comme des cadres qui parlent avant le moment discursif analysé et 

sont objets activant une éthique. La régularité de la couleur rouge associée à la posture assertive 

suscite un jugement et une classification « communiste » par les visiteurs de la chaîne « Doxa », 

parfois accompagnés, comme l'a signalé Caligula, de « commentaires négatifs » qui l'insultent. 

En revanche, le vlogueur se défend en disant que la couleur rouge « nôest pas forc®ment 

synonyme dôun attachement au communisme ». La réponse prend comme défense la polysémie 

de la couleur rouge et non lôassociation du communisme ¨ quelque n®gativit®.  

Selon Paveau (2013 : 168), « les locuteurs intègrent des normes éthiques, présentes dans leurs 

prédiscours et dans leur compétence discursive, les normes et les valeurs étant typiquement des 

objets de m®morisation et dôinscription dans les cadres pr®alables ». Le fait que le discours soit 

distribué-partagé permet une collectivité6, mais côest la condition dô°tre situ®-divis®, côest-à-dire 

une distribution-partage qui nôest pas universelle, nôest pas assum®e de la m°me mani¯re 

(Paveau, 2006) qui fonde le litige constitutif de tout discours par rapport à son développement 

historique7. Les « cadres préalables » sur le « rouge » sont distincts et indiquent la dispute de 

leurs valeurs. Dôun c¹t®, il y a une lexicalisation de la couleur rouge : communisme. Dôautre, 

cette lexicalisation est questionnée par Caligula. 

Ce que je trouve int®ressant dans les deux cas, la coupe de cheveux et lôassociation rouge-

communisme, est le déplacement du but linguistiquement explicite par le créateur de « Doxa ». 

En même temps, les remarques relatives aux éléments corps-imagétiques et ces éléments font 

référence à la personne de « Dany Caligula », et non aux sujets proposés pour discussion. Il ne 

sôagit pas dôun litige ignor®, mais n®goci®. La n®gociation r®v¯le une possible tentative 

dôajustement aux valeurs légitimes inscrites dans la mémoire de cet environnement numérique. 

3 Sujet créateur : la technologie discursive et la consigne numérique  

Lôautre recoupement analytique se concentre directement sur le probl¯me des droits dôauteur 

évoqués par la vidéo ¨ lôorigine de cet article. M°me si c'est le 10 décembre 2013 qu'a été 

enregistr® le commentaire de Dany Caligula sur YouTube visant ¨ parler des droits dôauteur, 

celui-ci nôest pas l'unique. Le 28 mars 2014, a ®t® publi® le ç Doxa #13 - La sexualité » et un 

encadré a été affiché comme le montre la capture n° 10. Avant sa publication sur YouTube, le 

problème de blocage a également été commenté sur les pages de Twitter et de Facebook 

(Captures n° 11 et 12). 

                                                      
5 Prédiscours est un concept créé par Paveau et central à son travail. Il  désigne « des opérateurs dans la négociation 

du partage, de la transmission et de la circulation du sens dans les groupes sociaux [é] un ensemble de cadres 

prédiscursifs collectifs qui ont un rôle instructionnel pour la production et lôinterprétation du sens en discours » 

(Paveau, 2006, p. 14). 

6 Selon Paveau (2006, p. 30), « une collectivité peut être vue comme un système social partiel, un ensemble organisé 

de r¹les d®finis ¨ lôint®rieur de la soci®t® globale par lôadh®sion de ses membres ¨ un syst¯me de valeurs commun ». 

7 Le travail pionnier de Paveau (2006) sur la cognition distribuée/partagée à partir dôune philosophie du discours a 

réussi à montrer lôaspect collectif des prédiscours. Bien quôil  soit un travail post-dualiste, je considère que la 

dimension du litige différence-contradiction est encore peu vue chez Paveau, et théoriquement et analytiquement 

productive. 
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Capture d'écran n° 10 

 

Capture d'écran n° 11 
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Capture d'écran n° 12 

Les captures d'écran réalisées à partir de Twitter et de Facebook sont antérieures à l'affichage de 

l'encadré via lequel Dany Caligula rapporte les difficultés de mettre en ligne la vidéo en 

question, le blocage de celle-ci ®tant d¾ ¨ lôutilisation d'images extraites dôun film et prot®g®es 

par les droits dôauteur. ê ce sujet, un internaute a d®clar® que ç cela pénalis[ait] les honnêtes 

youtubeurs et les plus petits aussi è. Par cons®quent, le blocage remet en cause, dôune certaine 

mani¯re, lôhonn°tet® du cr®ateur de la vid®o. Ne pas respecter les droits dôauteur exclut le sujet 

de la loi, de la régularisation. Une conséquence cit®e dans l'encadr® est que la vid®o cesse dô°tre 

« monétisée è, côest-à-dire dô°tre rentable. 

La monétisation est un accord entre YouTube et les nominés « créateurs è. ê partir dôun contrat 

en ligne, les créateurs autorisent YouTube à mettre des publicit®s sur la page dôune vid®o, (cf. 

ma description de la capture n° 2), voire un audiovisuel publicitaire avant la production du 

YouTubeur. La monétisation est variable selon le système de partenariat. Il faut sortir des 

vidéos pour comprendre ce processus. 

Dans le mode opératoire par recoupement, il existe une « construction de corpus hétérogènes et 

stratifiés, en reconfiguration constante, coextensifs à leur lecture », selon les mots de Pêcheux 

(2011 : 146). Le parcours méthodologique recherche ainsi le processus déclencheur des 

formulations. Le corpus ne coµncide pas avec le mat®riel premier. Dans les renvois dôun texte ¨ 

un autre, dôun discours ¨ un autre, il est int®ressant de le contrebalancer au moyen des propos de 
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YouTube sur les droits dôauteur, dans la mesure où les gestes de description exigent la 

compréhension du complexe des traits socio-historiques diffus®s en dôautres textualit®s de 

lôespace num®rique. La question analytique m'a conduit hors des vid®os et je suis arriv® aux 

énoncés de la page officielle de YouTube, sur ce qu'ils appellent les « créateurs ». Sur le portail, 

figurent de nombreuses pages périphériques expliquant les exigences pour devenir un 

« créateur » et soutenir ce statut. 

  

Captures d'écran n° 13 et 14 

  

Captures d'écran n°15 et 16 

Dans les images, se remarque une régularité du lexique et de ses dérivations : « pour vous aider 

à créer », « la cr®ation dôune cha´ne », « les programmes et les outils vous aident à créer un 

contenu de qualité », « Comment créer une stratégie de production ? » Les propos de YouTube 

assument une naturalisation des lexiques « création » et « créateurs ». Soit comme un verbe, soit 

comme un nom, la répétition du lexique dans les images et sur les pages périphériques de 

YouTube est une marque dô®vidence. Elle va de soi : elle est, puisque la cr®ation dôun sujet 

existe depuis toujours, tout simplement. Il y a aussi une relation dôimplication : être un créateur 

du Youtube devient un être auteur avec droits et devoirs. YouTube répond aussi par un 

dispositif juridique afin de soutenir sa légitimité face à une société fondée sur la loi, 

spécifiquement celle des droits dôauteur. 

Dôapr¯s Paveau (2013 : 110), ç le droit fait comme si lôobjectivit® ®tait saisissable dans les 

normes et, pourtant, applicable à travers des sanctions ou des relaxes ». Être en dehors des 

valeurs de la loi signifie être en dehors des valeurs de la soci®t®. ç Lô®thique juridique juge par 

rapport à la vérité du réel, pris comme norme ultime de la conformité des discours à la loi » 

(Paveau, 2013 : 109). YouTube et les cr®ateurs ont besoin de sôajuster ¨ cette discursivit®. Les 

propos indiquent la manière dont les vlogueurs doivent conduire la production et la circulation 

du vlog. Le vlogueur est reconnu comme légitime parce qu'il est investi du sens de la création et 
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parce quôil est soutenu par le mode juridique d'administration qui dote de sens le terme 

« auteur ». 

Edelman, avocat sp®cialis® sur la question des droits dôauteur (1977), a ®tudi® comment 

l'appropriation de l'idée d'auteur est une invention juridique récente. Les nouvelles technologies 

de la fin du XIXe siècle, tel le cinéma et la photographie, ont produit un mouvement juridique 

afin de saisir, ou encadrer, les nouveaux sujets « créateurs » par le biais des normes. Selon 

Edelman (1977 : 185), « le sujet est envisagé, en tant que tel, comme objet de droits ; il apparaît, 

en même temps, comme sujet de lui-même, c'est-à-dire source originelle de droits, et objet de 

lui-même, c'est-à dire visée de lui-même comme droits ». Même si le numérique a un 

fonctionnement dôun autre ordre, la m®moire juridique de normalisation de la cr®ation continue 

à produire des effets. 

Edelman (2008) explique que les technologies numériques continuent de mettre en mouvement 

la bataille entre les juristes, le marché, les investisseurs et les auteurs. Cependant, les catégories 

qui fondent le droit nôont pas chang®. Il sôagit continuellement de l'organisation dôune îuvre 

pour produire des effets créatifs. 

ç Lôinvestissement du sujet par la technique supposait la mont®e en puissance de 

lôindustrie, sa prise de pouvoir de toutes les repr®sentations du r®el : elle devait 

mobiliser tous les moyens de production pour sommer [imposer] la réalité de lui 

ressembler, de réaliser son essence. » (Edelman, 2007) 

Lôessence, la r®alit®, la propri®t®, le propre sujet et la cr®ation sont donc transform®s en valeurs 

juridiques qui retombent sur le sujet, spécifiquement sur son corps. 

ç Mais le corps, aujourdôhui, a chang® de nature : il est au citoyen ce que la signature 

est ¨ lôartiste : la marque de sa cr®ativit®, il est le m®diateur entre lôinorganique et 

lôorganique : lô©me de la marchandise sôest incarn®e dans le corps-citoyen ï ce corps 

du nouvel homme des droits de lôhomme. è (Edelman, 2011, p. 282)  

 

Capture d'écran n° 17 
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Capture d'écran n° 18 

Les captures d'écran n°17 et 18 sont référenciées afin de matérialiser la façon dont la 

technologie participe à la production discursive. Paveau (2006, p. 132) envisage les « outils de 

la technologie discursive (en abrégé : outils discursifs) pour désigner des instruments, matériels 
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ou non, qui permettent de ótravaillerô et de ófabriquerô les pr®discours en vue de lô®laboration 

des discours ». Être « créateur » est aussi un savoir-faire « création(s) » en passant par les outils 

de cet environnement. Les étapes pour mettre en ligne une vidéo sont régulées par les outils de 

publication (capture n° 17) et une consigne numérique (capture n° 18). Les outils et la consigne 

fournissent des instructions cognitivo-discursives sur la manière de créer une vidéo en 

adéquation avec les valeurs en circulation dans lôenvironnement num®rique. Pour °tre un bon 

vlogueur, un vlogueur légitime, le créateur doit savoir comment enregistrer, organiser, 

modifier, partager, promouvoir et interagir.  

 

Capture d'écran n° 19 

La capture d'écran n°19 est une publication de Dany Caligula sur Twitter dans laquelle il 

interagit avec les internautes pour énoncer la proximité de la prochaine vidéo de « Doxa », en 

montrant le processus dô®dition, côest-à-dire sa création. Il remplit la consigne numérique : il 

enregistre, organise, modifie, partage, promeut et interagit. 

4 Conclusion  

Ce qui rend significative la relation de création établie avec le vlog est la forme juridique dont 

cette relation est revêtue, même si les droits d'auteur sont toujours en discussion avec 

l'avènement de l'Internet et de la circulation rapide des produits et contenus. La figure de 

l'auteur, du cr®ateur est toujours assur®e. C'est parce quôil occupe une position en qualit® 

d'auteur que le discours du sujet-vlogueur est légitimé. Pour accomplir le rituel dans un 

processus discursif soutenu par les technologies discursives spécifiques, le sujet se voit 

déterminé à occuper une position de légitimité lorsqu'il publicise ses propos via la circulation 

numérique, répétés par des organismes reconnus comme légitimes, tel que YouTube (et 

Google). 

Selon ce mode, particulièrement à travers la relation aux droits d'auteur, on considère les 

vlogueurs comme des cr®ateurs ou pas. Le vlog lorsquôil se constitue dans une composition 

matérielle distincte devient visible par la publicisation d'un commentaire, mais il est également 

légitimé par l'appareil juridico-médiatique en tant que création. Depuis la mise en circulation et 

la maintenance du vlog, c'est-à-dire sa position réglementée, le vlogueur est « toujours-déjà » 
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créateur. Et, également parce qu'il accomplit lui-même le rituel de Youtube, rituel qui est 

matérialisé dans les énoncés de la page et aussi dans les outils qui constituent ce rituel. 

Les deux recoupements, 1) la négociation entres les agents vlogueur et internautes centrée dans 

la composition imagétique des objets cognitivo-discursifs et 2) le litige sur les valeurs de 

l®gitimit® des usages ou transgressions des droits dôauteur entre le vlogueur et YouTube, 

permettent de comprendre que les vlogueurs agencent les valeurs en circulation par différentes 

matérialités. Par rapport à la vertu discursive, Paveau (2013 : 163) argumente que ç lô®thique 

nôest donc pas une affaire de pens®e, ni m°me de discours, mais une question de savoir-faire ». 

Le cas de Dany Caligula est exemplaire pour saisir la discursivité afférant à ce vlog en tant 

quôagencement des valeurs, savoir-faire contemporain du numérique. Un « moi » qui se 

manifeste sans le dire. 
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1 Introduction  

Les adolescents font un usage massif dôinternet qui fait partie int®grante de leur vie quotidienne 

et sociale. Selon lôINSEE1, en 2012, 75 % des personnes résidant en France métropolitaine ont 

utilisé internet contre seulement 56 % en 2007. Même si internet se répand dans toutes les 

couches de la soci®t® et toutes les classes dô©ge, les jeunes de 15 ¨ 29 en restent les plus gros 

usagers. Une ®tude nationale commandit®e par RSA aupr¯s de lôinstitut IFOP 2, en février 2013, 

montre que 77% des jeunes français âgés de 11 à 17 ans se connectent chaque jour à internet, et 

48% plusieurs fois par jour. 88,7% d'entre eux affirment qu'il leur serait difficile de se passer 

d'Internet au quotidien. Ainsi, selon une enquête du journal  le Monde, 14% des collégiens se 

réveilleraient la nuit pour jouer sur Internet , 25% se connecteraient à des réseaux sociaux et 32% 

enverraient des SMS3.  

Que font les jeunes sur Internet ? 98% des jeunes se connectent à internet pour y chercher des 

informations, 95% pour du travail scolaire, 91 % pour regarder de la vidéo en ligne, 85 % pour 

écouter de la musique en ligne, 61% pour aller sur Facebook etc. Les adolescents utilisent donc 

internet essentiellement pour sôinformer (recherche dôinformations) pour se divertir (jeux, 

t®l®chargement) et pour communiquer (®changer avec des pairs). Pour ce qui concerne lôusage 

communicationnel, lôoutil le plus utilisé par les adolescents depuis 2010 est Facebook (qui 

enregistre cependant une baisse de popularité significative depuis 2013) mais le forum garde 

une place non n®gligeable. Côest un dispositif ancien et bien utilis®. Par exemple, les forums 

dédiés aux adolescents comme Ados.fr.  

Cet engouement des jeunes pour internet peut être mal perçu par les parents qui expriment de 

nombreuses craintes vis-à-vis des dangers dôinternet pour leurs enfants. Cette inquiétude incite 

les pouvoirs publics, en France à commander plusieurs enquêtes pour trouver des solutions et 

rassurer les parents. On peut citer, par exemple, lôenqu°te en mars 2010, intitul®e « Les jeunes et 

internet : de quoi avons-nous peur ? » (Kredens et Fontar, 2010) ou plus r®cemment, lô®tude de 

lôIFOP, appel®e ç Nos ados sont-ils vigilants sur Internet ?» qui interroge et compare les 

perceptions et usages en ligne des enfants (11-17 ans) et des parents.  

Pour lutter contre les d®rives dôinternet, de nombreuses initiatives ®ducatives, associatives et 

institutionnelles ont vu le jour. Elles visent à sensibiliser les enfants et les adolescents aux 

dangers de lôinternet en leur donnant les moyens de maitriser leur vie num®rique. On peut 

rappeler, par exemple, lôinitiative internet sans crainte (http://www.internetsanscrainte.fr/), le 

site de la CNIL  (http://www.jeunes.cnil.fr/espace-jeunes/) et le site de lôassociation e-france 

(http://www.e-enfance.org/presentation.html,etc.). 

Les risques possibles sont tr¯s nombreux et renvoient pour lôessentiel au cyberharc¯lement, 

notamment en raison de ses conséquences parfois dramatiques (comme pousser au suicide4) ou à 

la cyberviolence : soumission non consentie à des images pornographiques ou choquantes, 

usurpation dôidentit®, diffusion non d®sir®e dôimages priv®es, harc¯lement entre pairs, 

humiliations, incitation à la haine, etc. (Blaya, 2013). En France, 40% des élèves disent avoir été 

victimes dôune agression ou m®chancet® en ligne. Le moyen le plus fr®quemment cit® reste le 

texto pour un ®l¯ve sur cinq (20,3%), suivi dôappels t®l®phoniques m®chants, humiliants, 

d®sagr®ables (13,9%), de lôusurpation dôidentit® (12,1%), de lôexclusion dôun groupe social en 

                                                      
1 http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref_id=ip1452 
2 http://france.emc.com/presentations/cp-etude-rsa-ifop.pdf 
3 http://www.lemonde.fr/societe/article/2014/03/24/les-adolescents-connectes-meme-la-nuit_4388694_3224.html 
4 La presse en France et dans le monde se fait r®guli¯rement lô®cho de cas de suicides imputables à internet. Par 

exemple,  le suicide dô Hannah Smith, une ado harcelée sur internet, a bouleversé la Grande-Bretagne. Cette jeune 

Anglaise de 14 ans  s'®tait inscrite sur le r®seau ask.fm pour parler de ses probl¯mes et demander de lôaide.  Mais le 

jour où elle a posé une question anodine sur ses problèmes d'eczéma, elle s'est retrouvée face à des dizaines de 

réponses haineuses et insultantes provenant d'anonymes utilisant le site comme une sorte de défouloir. Hannah Smith 

est la quatrième utilisatrice d'ask.fm à se suicider en 2013. 
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ligne (11,6%), de problèmes sur un chat/MSN5. En plus de ce type de violence extrême, il existe 

des phénomènes de violence « ordinaire è. Ainsi, 14% des jeunes interrog®s dans lô®tude de 

Kredens et Fontar (2010) affirment avoir d®j¨ fait lôexp®rience dôinsultes, de m®chancet®s et de 

menaces sur lôinternet et 59% des jeunes estiment qu'internet est dangereux dans lô®tude de 

lôinstitut IFOP en f®vrier 2013. 

Cependant, il est surprenant de constater, en contraste avec toutes les inquiétudes relatives à la 

surveillance numérique et au respect de la  « privacy », que les usagers prennent beaucoup de 

risques avec leur identité (Cardon 2008). Pour comprendre ce paradoxe, nous avons réalisé en 

2009 et en 2011 une étude pour laquelle nous avons analysé la nature des relations entre 

adolescents dans le forum du site Ados.fr. Nous avons ainsi mis en évidence que ces relations 

sont plutôt inégalitaires, conflictuelles et marquées par la violence. Nous avons en effet observé 

la pr®sence de critiques, de reproches et dôinsultes parfois tr¯s dures (Atifi, Gauducheau, 

Marcoccia 2012 ; Marcoccia, Atifi et Gauducheau, 2014). 

Cet article constitue une continuation de ces travaux sur la dimension relationnelle des échanges 

dans les forums dôadolescents mais en focalisant sur la question de lôin®galit® conflictuelle. 

Concr¯tement, lôobjectif est dôidentifier les situations et les marqueurs de conflit et dôin®galit® 

dans le forum Ados.fr. Dans un premier temps, nous décrirons le corpus analysé et la 

méthodologie adoptée en la situant dans le champ de lôanalyse pragmatique des interactions 

médiatisées. Nous présenterons ensuite les principaux résultats de notre analyse, en distinguant 

les différentes situations dans lesquelles on peut observer des échanges inégalitaires et 

conflictuels. Nous proposerons, en conclusion, des pistes de discussion afin de comprendre les 

conditions qui favorisent lô®mergence de cette in®galit® conflictuelle juv®nile en ligne. 

2 Méthodologie et c orpus  

Notre recherche relève de la pragmatique de la communication médiatisée par ordinateur 

(Herring 2004). Nous proposons dô®tudier la relation in®galitaire en empruntant ce concept aux 

théoriciens de la nouvelle communication (Watzlawick P., Helmick Beavin J., Jackson D.D., 

1972) et en sôappuyant sur des m®thodologies  issues du champ de lôanalyse du discours en 

interaction (Kerbrat-Orecchioni 2005). Dans les communications interpersonnelles, la relation 

in®galitaire renvoie, selon lô®cole de Palo-Alto, à une  relation de pouvoir, de dominance et 

dôautorit® qui situe les participants sur un axe o½ ils sont susceptibles dôoccuper respectivement 

une place haute et/ou une place basse. Cette relation inégalitaire peut être qualifiée 

dôasym®trique, de verticale ou de hiérarchique. Le caractère inégalitaire des relations est 

manifeste dans la production par les participants de plusieurs marqueurs verbaux et non verbaux 

que C. Kerbrat-Orecchioni (1996) qualifie de taxèmes et dont elle dresse une liste non 

exhaustive : la quantité de parole, le fonctionnement des prises de tour, l'organisation du 

dialogue en échanges, la gestion des thèmes ou des termes, le rôle du non verbal et la nature des 

actes de langage.  

Dôun point de vue m®thodologique, pour d®terminer la nature de la relation inégalitaire, nous 

allons relever ces taxèmes qui reflètent et construisent à la fois la position des participants en 

interaction. Et pour tenir compte de la dynamique des échanges nous allons étudier les réactions 

de certains ados à divers actes de communication importants et routiniers dans les échanges 

num®riques : une confidence, une demande dôinformation, une demande dô®valuation et une 

demande dôaide.  

Notre corpus est composé de 600 messages postés dans les divers forums accessibles à partir du 

site Ados.fr. Lorsquôon acc¯de ¨ la page ç forums », on a la possibilité de consulter douze 

forums ou rubriques différentes : « Forum Actu et société, Forum Télé, Forum Musique, Forum 

Multimédia, Forum Ciné, Forum Livres & Bd, Forum Beauté Mode, Forum Santé, Forum Love, 

                                                      
5 Voir http://www.agircontreleharcelementalecole.gouv.fr/quest-ce-que-le-harcelement/le-cyberharcelement/ 
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Forum Sport, Forum People, Forum 100% filles ». Pour la constitution de notre corpus, nous 

avons choisi de prélever un échantillon représentatif à partir des douze rubriques de ce forum. 

Pour chacune de ces rubriques, nous avons alors retenu la discussion la plus « populaire » (celle 

qui compte le plus de messages). Nous avons ainsi prélevé les 50 premiers messages des fils de 

discussion. Ces messages relèvent de diverses thématiques : lôappartenance dôune jeune fille au 

style gothique, une s®rie t®l®vis®e, la recherche du titre dôune chanson, des d®bats sur le 

football, sur les goûts littéraires, etc. Les forums du site Ados.fr sont très populaires : ils 

reçoivent en moyenne 4 millions de visites par mois depuis 2010. Après avoir été liés au site 

Ados.fr, ils sont accessibles depuis 2012 à partir du site Public.fr, site dôinformations people. 

3 Résultats et analyses  

Lôanalyse de notre corpus montre que plusieurs situations de communication repr®sentent un 

terrain propice pour lô®mergence de lôin®galit® et du conflit entre les personnes : le désaccord 

dans lôexpression dôopinions, la n®gociation du rapport de place dominant-dominé et le 

jugement port® sur la personnalit® ou le physique dôautrui. Ces situations correspondent bien ¨ 

celles qui sont décrites par Marc, Picard & Fischer (2008).   

3.1 Conflit et d®saccord dôopinions  

Le conflit peut r®sulter de la divergence dôopinions ¨ propos de sujets futiles ou s®rieux. Les 

adolescents engag®s dans des discussions en ligne peuvent sôemporter et montrer de lôhostilit®, 

de lôagressivit® quand leur propre point de vue est contest®. Ainsi, une simple demande 

dôinformation sur un sujet sportif quôon peut qualifier de ç futile », pour évoquer le club de 

football lyonnais comme possible futur champion de France de football (« pensez-vous que côest 

la fin de Lyon en tant que champion de France ? »), est suivie dôun ®change tr¯s violent ou 

plusieurs adolescents entrent en conflit et déploient des stratégies argumentatives diverses pour 

défendre leur point de vue attaqué par les autres : par exemple la remise en cause de la légitimité 

de la  requ°te dôautrui (« la question n'a pas lieu d'être posée ») ou des capacités cognitives du 

demandeur (« je commence vraiment à croire que tu n'y comprends rien »).  

3.2 Conflit et distribution des places  

Les conflits apparaissent aussi dans des situations d®s®quilibr®es, lorsquôun rapport de place ne 

permet pas à chacun de conserver une image positive et de « garder la face » (Picard, 2008,). On 

observe plusieurs échanges inégalitaires conflictuels dans les forums Ados.fr.  

Cette in®galit® conflictuelle sôoppose ¨  lô®galit® suppos®e des ®changes entre adolescents et ¨ 

« lôid®al ®galitaire et d®mocratique » sous-jacent aux ®changes en ligne. Dôune part, 

contrairement aux interactions intrinsèquement asymétriques ou inégalitaires  comme les 

interactions familiales (parent-enfant), thérapeutiques (médecin-patient), pédagogiques 

(enseignant-élève) ou judiciaires (juge-prévenu), les interactions entre pairs (comme les 

adolescents) seraient plut¹t ®galitaires. Dôautre part, plusieurs auteurs rappellent que la 

pr®supposition dô®galit®, symbole de lôid®al d®mocratique, est une caract®ristique importante 

des réseaux sociaux numériques. Ainsi Dalsuet (2013) affirme que cet idéal égalitaire impose de 

ne pas évaluer la légitimité, les compétences ou les qualités des personnes à priori puisque 

lôautorit® ou  statut de celui qui sôexprime re­oit moins de cr®dit que dans les espaces 

traditionnels de parole publique.  

3.2.1 Sôimposer comme leader  

Dans notre corpus, lôin®galit® se combine souvent et ouvertement avec la violence verbale et 

débouche sur des disputes teint®es dô®changes tr¯s vifs entre plusieurs adolescents qui 
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sôinvectivent pour garder la face et la place. Ainsi, des adolescents d®sireux dôoccuper la 

position haute font tout pour assigner la position basse à leur adversaires  en déployant des 

stratégies diverses:  par la remise en cause de la légitimité de la discussion, par la  remise en 

cause des compétences du discutant, en assumant le r¹le dôexpert au d®triment du novice, en 

cherchant à recadrer la discussion, en voulant imposer ses propres thèmes ou arguments, en 

utilisant des actes de langage directifs menaçants (ordre, conseil, suggestion, etc.) et en 

proférant des actes vexatoires pour rabaisser autrui (critique, reproche, moquerie, railleries, 

insultesé). En plus du recours aux strat®gies d®crites ci-dessus, lôadolescent d®sireux dôoccuper 

la place de leader cherche à monopoliser la parole et à noyer son adversaire sous le flot 

dôinterventions parfois assez longues (« Pourquoi à tout prix comparer la bagarre pour les 

1eres places en championnat et la poule de LdC ? Deux compétitions tellement différentes, 

surtout que cette poule remonte à quelques mois déja et beaucoup de choses ont bien changés : 

Lyon n'a plus autant la mainmise sur son habituel championnat, et ne démontre plus rien au 

niveau du jeu, Marseille renaît et est bien loin des prestations de cette bien lointaine LdC (qui a 

l'air de te tenir à coeur), Paris est à une place où très de peu de personnes les voyait au début 

de saison (le début de saison, tu sais là où commenc aussi les poules de LdC), Bordeaux est 

toujours un serieux candidat malgré un parcours Européen ben trop rapidement avorté et que 

des concurrents comme Toulouse, Lille ou Rennes tiennent encore leur rang. Je veux dire, Lyon 

peut et est en danger, faut arrêter de penser que comme il y a 4 mois, Lyon flambait en LdC, ils 

peuvent pas être détroné, réflexion stupide que de comparer l'europe et le championnat ...»).  

Chaque adolescent engagé dans une lutte de places pour revendiquer lôautorit®, lôexpertise, la 

l®gitimit® et lôomniscience pour lui peut aller jusquô¨ chercher ¨ imposer le silence pour les 

autres comme dans lôexemple : « fermez tous vos Geu** c'est moi  qui decide qui sera champion 

cette année et sa SERA PARISSSSSSSSSSSSSSS PSGGGGGGGGGGG »). 

3.2.2 Disqualifier autrui  

Lôun des moyens r®currents pour occuper la place haute et assigner la place basse ¨ lôautre dans 

les échanges entre adolescents est la remise en cause des comp®tences dôautrui ¨ fin de le 

disqualifier. Ainsi la relation inégalitaire et conflictuelle glisse vers la violence verbale et 

marque un clivage net entre les « bons » adolescents  (comp®tents, lettr®sé) et les ç mauvais » 

adolescents  (incultes, illettr®sé). Dans notre corpus ceux qui se pr®sentent comme les  

d®positaires des bons usages, de la bonne norme moquent lôincomp®tence linguistique, 

communicationnelle ou culturelle des autres adolescents.  

Parfois, cette relation conflictuelle et violente concerne la compétence linguistique, notamment 

la question de la faible ma´trise de lôorthographe par certains adolescents.  Ainsi, un simple 

message truff® de fautes dôorthographe donne lieu ¨ des disputes et ¨ des remises en cause 

quand dôautres adolescents offusqu®s d®noncent les graves cons®quences sanitaires et sociales 

dôune m®connaissance de lôorthographe pour le fautif et pour son entourage: (« Non, non, "été" 

au lieu de "était" ce n'est pas une abréviation, c'est une faute d'orthographe pure et simple, il 

n'y a pas d'abréviation pour le verbe être et même s'il y en avait, il ne te coûterait rien de mettre 

le mot entier.  Une orthographe à chier, c'est signe d'un gars qui ne prend pas soin de lui, et qui 

se fout de la gueule des autres. C'est un manque d'hygienne. C'est comme si tu ne prenais pas ta 

douche de trois mois ou si tu marchais avec des crottes de chiens sous tes chaussures au bord 

d'une piscine, tu vois ?»)  

Dôautres fois, ce sont les comp®tences communicationnelle et/ culturelle qui sont raillées. Par 

exemple, une simple demande dôaide, acte de communication tr¯s habituel dans les ®changes en 

ligne, peut donner naissance ¨ un ®change tr¯s conflictuel teint® dô®litisme arrogant, insultant et 

ironique. Ainsi, après une demande de conseil de lecture formulée par une adolescente qui 

affirme aimer la saga Twilight et souhaiterait lire des livres similaires : (« Bon voilà, je viens de 

finir la saga Twilight é j'ai tellement aim® que je voudrais savoir si l'on pouvait me conseiller 
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des livres dans le genre »), des adolescents se positionnent comme prescripteurs de la bonne 

littérature que la jeune fille doit lire (« va lire Madame Bovary et essaye de comprendre »). 

Certains font semblant de la conseiller mais de manière très ironique, injurieuse et moquant ses 

gouts simplistes (« é comme je suis d'une mansu®tude qui m'®tonne moi-même, je te donne une 

liste d'auteurs spécialiste de la daube interplanétaire sans doute propres à flatter tes goûts 

simplistes : M. Chapsal, A. Gavalda, M. Lévy et, bof, oui pourquoi pas, A. Jardin »).  Dôautres 

adolescents plaisantent des conséquences néfastes pour son cerveau rendu disponible pour une 

chaine populaire comme TF1 (« T'as déjà lu du Harlequin, lol? Tu vas kiffer, çaramollit bien le 

cerveau, et après t'iras regarder tf1, d'acc? »).  

3.3 Conflit et jugement sur la personnalit® ou le physique dôautrui  

3.3.1 Jugement sur la personnalité  

Le conflit peut naître aussi de jugements portés sur autrui. Ce jugement peut concerner les traits 

de personnalité ou les  traits physiques et sôaccompagne souvent de qualifications p®joratives, 

agressives et violentes exprimée par les adolescents dans leurs commentaires. Ainsi, une jeune 

adolescente se confie ¨ propos  de sa  vie priv®e et sollicite de lôaide pour d®crypter le 

comportement de son « homme » (« Bref moi c'est Morgane et voila hier je me suis disputé avec 

mon homme, bon il ®tait tr¯s ®nerv® et puis donc apr¯s la discussion s'est empirer ! é A votre 

avis il est sincère quand il dit sa quand il pleure»). On observe quôau lieu dôune continuit® 

th®matique n®cessaire pour le maintien dôun lien intime propice au d®voilement de soi et au 

soutien social,  une violence verbale va se manifester, introduite par une rupture thématique (« 

Moi j'en ai marre, j'dégage de se topic, »), un jugement dépréciatif sur la personnalité (« les 

jalouse maladive me sortent par les yeux! ») des insultes (« Pour résumer: t'es vraiment une 

conne.») et des comportements apathiques dénués de toute empathie ou se réjouissant 

explicitement du malheur de la confidente (« Bien fait pour toi »). 

3.3.2 Jugement sur le physique  

Certaines études citées par Herring, S. C., & Kapidzic, S. (2014) montrent que les adolescents et 

les jeunes adultes portent un soin particulier aux choix de photographies qui accompagnent leurs 

profils numériques sur  les réseaux sociaux. Ainsi, pour Salimkhan et al. (2010) il semble que le 

principal critère de choix pour les adolescents est dôafficher des photos valorisantes dôeux. Par 

ailleurs, selon Manago et al. (2008), dans une étude menée aux États-Unis chez les jeunes 

adultes, les deux sexes perçoivent que les filles mettent davantage l'accent que les garçons sur la 

sélection des images dans lesquelles elles sont attrayantes. Mais lôexposition volontaire au 

regard évaluateur des autres adolescents, en postant des photos comme dans notre corpus ou des 

vidéos sur Youtube et en posant la question « suis-je belle ou moche ? » est une pratique sociale 

numérique nouvelle qui touche surtout les adolescentes et qui prend une grande ampleur 

largement relayée par les médias surtout outre-Atlantique. 

Pour ces adolescentes, être un objet de comparaison et de critique devient  une preuve de statut 

social et de célébrité. Ces adolescentes, en qu°te dôidentit®, sôaffichent ainsi et sôexposent 

volontairement aux critiques principalement pour augmenter leur popularit® ¨ lô®cole et sur 

internet6. On assiste donc à une multiplication de photos et de vidéos postées par les 

adolescentes en ligne (plus de 500 000 vidéos sur Youtube). Cette recherche effrénée  de la 

célébrité entraîne un déferlement de haine et de détestation entre inconnus sur internet. Cette 

                                                      

6 Voir lôarticle de K. Waldman (2013): Young Girls Ask óAm I Pretty or Ugly?ô on YouTube, Slate.com, 15 octobre, 

2013: http://www.slate.com/blogs/xx_factor/2013/10/15/_am_i_pretty_or_ugly_youtube_videos_alarming_or_maybe 

_ok.html 
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haine est exprimée par des « haters» (les haineux), adeptes de la critique méchante, gratuite, 

injurieuse, violente, voire raciste7.  

Il est indéniable que lôimage valorisante (Goffman E., 1973) que certaines adolescentes tentent 

dôafficher dôelles-m°mes dans lôespace num®rique est explicitement et rudement  critiquée par 

dôautres adolescents. Par exemple, dans notre corpus, une jeune fille poste sa photo et sollicite 

lôavis des autres adolescents sur son apparence physique : (« j'attends, dites et j'encaisse »). Par 

sa formulation explicite, lôadolescente prend le risque, volontairement, dô°tre mal jug®e par les 

autres. A la diffrence de facebook, par exemple, o½ on sôexpose, ¨ priori, au regard de ses 

ami(e)s, dans un forum, on sôexpose au regard pas toujours bienveillant dôinconnus. Mais, le 

bénéfice attendu de la diffusion  de sa photo aupr¯s dôinconnus et dôobtenir ®ventuellement une 

notoriété certaine (son quart heure de gloire) et un jugement positif semble dans ces cas 

supérieur aux risques réels encourus.  Autrement dit, le bénéfice de la réassurance dépasse le 

risque du dénigrement.  

Mais faute de r®ponses bienveillantes, lôadolescente risque de se retrouver victime de son 

exposition numérique consentie. Ainsi, en réaction à cette demande de jugement, on note 

lôapparition dôactes langagiers fortement mena­ants pour la face de lôadolescente qui sôexpose, 

comme la critique (« tôes pas un peu ronde »), le reproche (« Sa devien chiant les gens qui 

post,en mettant une photo en noir et blanc et en la prenant avantagement »), la suspicion 

(« Décidement elle n'aime pas la partie gauche de son visage) et la suggestion teintée 

dôamertume (« Tu pourrais nous mettre une autre photo avec ton corps en entier ainsi que ta 

tête  »). 

De plus, ces échanges inégalitaires sont souvent menaçants, agressifs et malveillants. Sans 

doute, lôabsence de connaissance préalable fait augmenter le degr® dôasym®trie des ®changes et 

la relation inégalitaire débouche parfois sur des disputes interpersonnelles dénuées de toute 

empathie et teint®es dô®changes tr¯s vifs entre plusieurs adolescents qui sôinvectivent (« Oui et 

maintenant ta gueule toi tu dis que de la merde, on s'en contre fou de ta life ».  

Mais, il faut souligner que cette relation inégalitaire et conflictuelle peut être perçue 

n®gativement par certains adolescents qui se sentent tr¯s mal ¨ lôaise dans ces relations 

déséquilibrées conflictuelles. Dans certains cas, ils réagissent en critiquant explicitement le ton 

« elitiste » et tyrannique revendiqué par certains ados: (« le bon goût ? Votre bon goût ! J'veux 

pas faire ma chieuse, mais vous êtes lourds, avec votre trip élitiste là. Tout le monde n'a pas 

envie ou n'aime pas lire ce que vous lisez, aimez, tout ça ».)  Dôautres fois, ils regrettent 

lôin®galit® conflictuelle ambiante et rappellent la finalit® dôentraide du forum oubli®e par 

certains : (« puis vous êtes pas ici pour critiquer la gueule des gens mais plutôt pour les aider a 

trouver une solution a leurs problèmes ». Mais parfois, certains ados fatigués par le manque de 

tolérance finissent parfois  par rompre la communication et fuir définitivement le forum « mais 

quand je vois l'ambiance générale et le peu de tolérance et bien je vais me trouver un autre 

forum hein ! On demandait pas la lune juste un conseil de livre, z'etes vraiment pas cool ... »). 

4 Discussion et conclusion  

Pour essayer de comprendre les raisons de cette inégalité conflictuelle et violente dans les 

®changes entre adolescents, il importe de sôinterroger sur le r¹le du m®dium (dimension 

technique), de la classe dô©ge (dimension sociale) et la nature des ®changes (dimension 

                                                      

7 Voir lôarticle de M. OôConner (2013), Am I Pretty or Ugly? : When Teen Girls Court Haters, New York Magazine, 

30 octobre 2013. http://nymag.com/thecut/2013/10/i-pretty-or-ugly-when-teens-court-haters.html  
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situationnelle). Ces trois param¯tres sont responsables de lô®mergence, de la manifestation et de 

lôaccentuation de cette relation in®galitaire, conflictuelle et potentiellement violente. 

4.1 Le rôle du médium  

La première explication est liée au rôle joué par le médium. Le forum est un médium propice à 

lô®mergence du conflit et de la violence verbale. Ainsi, Sproull et Kiesler (1986) considèrent 

quôinternet favorise les conduites conflictuelles, agressives, voire déviantes. Cela est dû à 

lôanonymat/pseudonymat, ¨ la d®sinhibition, au non-respect des certaines normes sociales, au 

manque dôindices sociaux etc. A lôoccasion dôune ®tude comparative entre les forums naturels 

dôAdos.fr et des forums exp®rimentaux utilis®s pas des ®l¯ves dôune m°me classe, nous avons 

en effet pu observer que des adolescents qui se connaissent profèrent moins dôinsultes et 

expriment plus de compliments à leurs pairs que les adolescents dans le forum Ados.fr (Atifi, 

Gauducheau & Marcoccia, 2012). Lôabsence de connaissance mutuelle et de canal non verbal 

favoriseraient donc le conflit. Cependant, le rôle du médium ne semble pas pouvoir expliquer 

totalement les ph®nom¯nes dôin®galit® conflictuelle observ®s dans cet article. En effet, dans 

dôautres forums, les comportements prosociaux comme lôempathie et la solidarit® sont 

dominants dans les échanges (Preece, 1999), en particulier dans les forums de soutien social  

entre aidants de malades souffrant de pathologies graves (Atifi & Gaglio 2012), les forums 

dôentraide diasporique (Atifi H. (2003), Atifi, H., Mandelcwajg, S., Marcoccia, M., 2012) ou sur 

les questions de sant® comme Doctissimo (Gauducheau & Marcoccia, 2011) alors m°me quôil 

nôy a pas toujours de connaissance mutuelle pr®alable entre les participants.  

4.2 Le r¹le de la classe dô©ge 

Une autre explication  possible est lôeffet de la classe dô©ge. Les adolescents évoluent souvent 

dans un environnement marqu® par la violence, quôils en soient victimes ou responsables 

(Coslin Pierre, 1997). Plusieurs études rapportent  des comportements violents de plus en plus 

fréquents chez les jeunes. De 1993 à 2008, une progression des violences commises par les 

adolescents a été enregistrée en France dans les statistiques de police et de gendarmerie 

(Stéphane Legleye, 2011).  Ainsi, En 2008, parmi les jeunes âgés de 17 ans, 32,9 % disent avoir 

participé à une bagarre au cours des douze derniers mois, 14,5 % avoir été agressés 

physiquement, 19,9 % avoir subi des menaces (dont la nature nôest pas pr®cis®e), 9,6 % avoir 

bless® quelquôun qui a eu besoin de recourir ¨ un m®decin, et 6,1 % avoir ®t® bless®s assez 

gravement pour nécessiter de consulter un médecin. Ces statistiques  peuvent être rapprochées 

du ph®nom¯ne g®n®ral de la  mont®e de la violence d®crite dans lôavis de lôacad®mie des 

sciences  portant sur lôenfant et les ®crans num®riques (Bach Jean-François, Houdé Olivier, 

Léna Pierre et Tisseron Serge, 2013). Les auteurs  constatent une diminution de la sensibilité à 

la souffrance dôautrui (absence dôempathie) et une valorisation de la violence comme r®ponse 

privilégiée (cognitive et comportementale). Autrement dit,  lôexposition répétée aux écrans 

num®riques favoriserait le d®veloppement de croyances et dôattentes favorables ¨ lôusage de 

lôagression.  

4.3 Le rôle de la situation de communication  

La dernière explication est liée à la dynamique des échanges en ligne liée lôh®t®rogénéité 

relative du groupe des adolescents et à leurs attentes. La relation en ligne, encore plus que la 

relation de face-à-face, semble peu d®termin®e en dehors de lôinteraction. A cause des 

spécificités de la communication en ligne, cette relation est certainement  interprétée ou 

ren®goci®e en situation dô®change par les interactants. Pour simplifier, trois situations 

d®clenchent et alimentent lôin®galit®, le conflit et la violence : le désaccord  sur lôexpression 

dôopinions à propos de sujets même anodins,  le jugement sur autrui à la fois sur les traits de 

personnalité ou sur le physique et la négociation du rapport de place dominant/dominé. Ensuite, 
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il y a de lôin®galit® conflictuelle, en particulier des oppositions fortes entre les attentes sociales 

et communicationnelles de certains ados et les réactions négatives des pairs. Face à la 

confidence, ¨ la demande dôaide, ¨ la demande dô®valuation, ou demande dôinformation, les 

ados peuvent rencontrer le manque dôempathie, lôindiff®rence, le m®pris et lôinsulte. En dernier, 

lôh®t®rog®n®it® relative des participants, qui nôont sans doute pas tous le m°me ©ge, ni le m°me 

niveau social, culturel et scolaire, favorisent sans doute lôasym®trie et le conflit. Les 

adolescents, notamment les plus jeunes, peuvent se montrer conformistes et agressifs envers les 

pairs différents ne faisant pas partie du même groupe (Gavin & Furman, 1989). De ce fait les 

adolescents différents peuvent endurer « la tyrannie de la majorité » décrite par Pasquier (2005) 

quand une forte conformit® et une faible tol®rance ¨ la diff®rence rend difficile dô®chapper aux 

jugements des autres.  

En conclusion, la relation construite dans Ados.fr peut être inégalitaire et conflictuelle. Cette 

inégalité est observable dans de nombreux taxèmes relevés dans les échanges. Cette inégalité est 

triplement d®termin®e par le technique, le social et le situationnel. En bref, lôanonymat du 

forum, la classe dô©ge des adolescents, avec leur h®t®rog®n®it® relative r®elle ou mise en sc¯ne, 

et la nature des situations de communication peuvent engendrer une relation inégalitaire, 

conflictuelle et violente. Du coup, certains adolescents nôh®sitent pas ¨ entrer en conflit, à 

sôagresser, ¨ se faire violence,  pour r®soudre leurs diff®rends dôopinion, de places et protéger 

leur image. 
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1 Introduction  

Depuis une dizaine dôann®es, la diffusion de logiciels de visioconférence poste à poste a stimulé 

différentes recherches sur la mani¯re de g®rer la communication ¨ lô®cran par la mobilisation de 

plusieurs régimes sémiotiques (Develotte et al. 2011). Entre autres, les chercheurs se sont 

intéressé(e)s à comment la dimension sociale de lôinteraction est co-construite à partir des 

caractéristiques des environnements. Dans notre étude, nous nous intéressons à cette question 

dans le cadre dôun dispositif dôapprentissage des langues fran­aise et chinoise en tandem par 

visioconférence poste à poste, ou télétandem (Telles 2009). Plus particulièrement, nous étudions 

comment, ¨ travers lôenvironnement de visioconf®rence, les interlocuteurs se positionnent en 

tant quôexpert et novice (Reichert et Liebscher 2012) concernant leurs cultures. Pour ce faire, 

nous analysons les captures dô®cran dynamiques de 15 sessions t®l®tandem (20 heures environ) 

de quatre binômes, en adoptant une approche écologique (Bronfenbrenner 1979) et 

interactionniste (Dausendschon-Gay 2010).  

Dans notre article, nous commençons par présenter brièvement le contexte dans lequel les 

interactions ont eu lieu. Ensuite nous abordons nos cadres théorique et méthodologique. Le 

cîur de lôarticle est constitu® de lôanalyse de deux exemples et une discussion en termes plus 

généraux. Dans la conclusion nous revenons sur nos résultats et nous ouvrons des perspectives 

pour des études à venir. 

2 Contexte  

Nous nous int®ressons ¨ un dispositif dôapprentissage des langues en t®l®tandem (Telles 2009). 

Dans un télétandem, deux étudiants de langues maternelles différentes et apprenant chacun la 

langue de lôautre interagissent par visioconf®rence poste ¨ poste (dor®navant 

« visioconférence è) pour converser la moiti® du temps dans une langue et lôautre moiti® dans 

lôautre afin de sôentraider dans leurs apprentissages. 

Plus particuli¯rement, nous nous concentrons sur un t®l®tandem pour lôapprentissage des 

langues française et chinoise1. Du côté chinois, les étudiants ont un âge compris entre 20 et 22 

ans et sont inscrits à la troisième et avant-dernière année de licence en langue française à 

lôUniversit® de Langues Etrang¯res de Dalian (Chine). Du côté français, les étudiants ont un âge 

compris entre 21 et 23 ans et sont inscrits en premi¯re ann®e de master ¨ lôUFR de Langues 

Etrangères Appliquées ¨ lôUniversit® Lille3. Les étudiants ont la liberté de choisir quand et où 

faire leurs sessions t®l®tandem, ce qui a amen® certains dôentre eux ¨ les faire ¨ leurs domiciles, 

alors que dôautres ont pr®f®r® se rendre dans un cybercaf® pour b®n®ficier dôune meilleure 

connexion. Tous les binômes ont utilisé le logiciel Skype. 

3 Cadre théorique  

Dans notre étude de la co-construction des expertises culturelles, nous combinons une 

perspective interactionniste et une perspective écologique. 

3.1 Pour une perspective interactionniste dans lô®tude des positionnements 
dôexpertise culturelle 

3.1.1 Analyse conversationnelle et système des tours de parole  

Dans leur article fondateur, Sacks, Schegloff et Jefferson (1974) se proposent dôidentifier 

lôç apparat formel » qui permet à des interlocuteurs de gérer leur conversation et formulent 

quatorze r¯gles de lôalternance des tours de parole. Le tour de parole est d®fini comme une 

                                                      
1 Pour plus de précisions concernant ce dispositif, se référer à Cappellini et Rivens Mompean (2013). 
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contribution verbale dôun interlocuteur ¨ un moment donn® de lôinteraction. Un tour de parole se 

termine soit avec un chevauchement amenant à une interruption, soit avec un point de transition. 

Ces points, dont la nature est toujours potentielle, sont produits et identifiés par les 

interlocuteurs ¨ lôaide des structures langagi¯res employées par le locuteur et surtout par des 

indices phonétiques et prosodiques. 

Deux caractéristiques de ce modèle sont importantes pour nous : il sôagit dôune part dôun 

système géré de manière interactionnelle (interactionally managed system) et dôautre part dôun 

système de gestion locale (local management system) (ibid. 725). Si ce « principe de 

détermination locale è concernait initialement seulement le syst¯me de lôalternance des tours de 

parole, par la suite plusieurs chercheurs, dont Dausendschon-Gay (2010), ont souligné que toute 

construction dans lôinteraction a un caract¯re local. En particulier, la co-construction des 

cat®gories assign®es aux interlocuteurs, dont la cat®gorie dôexpert (Reichert et Liebscher 2012), 

est sujette à ce principe (Gajo et Mondada 2000 : 114). Enfin, un dernier principe régissant les 

interactions est celui de séquentialité (Dausendschon-Gay 2010), dôapr¯s lequel la valeur dôun 

tour de parole ne peut °tre ®tablie quôen fonction de ce qui le pr®c¯de et de ce qui le suit dans 

lôinteraction.  

3.1.2 Procédés et co-construction des positionnements dôexpertise 

Par « procédé » (Gajo et Mondada 2000 : 23), on indique lôensemble des actions mises en place 

par un interlocuteur afin dôaccomplir une action, pour nous le traitement interactif de lôexpertise 

culturelle dans les interactions t®l®tandem. Nous abordons cet objet sous lôangle du 

positionnement discursif (Reichert et Liebscher 2012) dans lôaccomplissement de ce que les 

ethnométhodologues appellent la catégorisation (Sacks 1972). Pendant lôinteraction, les 

participants assignent des catégories aux différents interlocuteurs et manifestent « qui ils sont, 

afin dôorganiser de fa­on intelligible leur action » (Gajo et Mondada 2000 : 107). Notons que 

les proc®d®s de positionnement dôexpertise ainsi que les cat®gories produites rel¯vent dôune 

perspective émique (Dausendschon-Gay 2010 : 101). 

Tout en sachant que les catégories assignées à un même interlocuteur peuvent être multiples, la 

cat®gorie ¨ laquelle nous nous int®ressons est celle dôç expert culturel ». La catégorie 

dôç expert è (Reichert et Liebscher 2012) caract®rise la personne qui, dans lôinteraction, se 

pr®sente comme celle qui conna´t le sujet de conversation et peut se permettre de lôexpliquer ¨ 

un interlocuteur qui ne le connaîtrait pas, le novice. Par lôadjectif ç culturel », nous indiquons 

que nous focalisons notre attention sur les cat®gorisations dôexpert et/ou de novice concernant 

des sujets des cultures françaises et chinoises (Cappellini et Rivens Mompean 2013). 

3.2 Pour une p erspective ®cologique dans lô®tude des interactions par 
visioconférence  

Bronfenbrenner (1979) indiquait par lôadjectif ç écologique » une approche en psychologie qui 

sôoppose ¨ la psychologie ç expérimentale », caractérisée, cette dernière, par le découpage des 

situations à étudier en variables et leur manipulation en laboratoire. Au contraire, une 

perspective ®cologique sôint®resse ¨ lô®tude des sujets dans leurs environnements ç naturels », 

caractérisés notamment par le fait que les sujets étudiés peuvent en manipuler les éléments 

(Bronfenbrenner 1979). En visioconférence, cela revient à affirmer que les sujets de notre étude 

ont une certaine marge de manîuvre sur leurs environnements physique et num®rique 

(Develotte et Drissi 2013 : 56), par exemple par la possibilit® dôorganiser la distribution des 

diff®rentes fen°tres ¨ lô®cran (Lamy et Hampel 2007 : 37). 

De plus, une perspective ®cologique vise une validit® ph®nom®nologique de lôanalyse 

(Bronfenbrenner 1979), qui fait écho à la perspective émique des interactionnistes. En ce sens, 

nous suivons Le Bray (2002), qui note que dans lô®tude des interactions avec lôordinateur ï et a 
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fortiori  des interactions humaines via lô®cran dôordinateur ï il est fondamental de sôint®resser 

non seulement aux manipulations de lôartefact, mais surtout aux sens ques les acteurs, pour nous 

les interlocuteurs, leur attribuent. 

Concernant les interactions par visioconférence, Drissi (2011 : 134 et sq.) distingue quatre 

perspectives pour envisager les moyens de la communication : lôobjet technique, le mode, la 

modalité et le canal. Par le premier, elle indique lôartefact technique mat®riel qui permet 

lôinteraction, dans notre cas lôordinateur. La modalit® correspond ¨ une entr®e par le logiciel de 

visioconférence. Ainsi, dans Skype les interlocuteurs disposent des modalités audio, vidéo et du 

clavardage. Le mode correspond aux ressources sémiotiques mobilisées, pour nous verbales, 

paraverbales et non-verbales. Le canal enfin correspond au niveau de lôhumain ; en 

visioconférence surtout le visuel et lôauditif. 

Dans notre perspective ®cologique, lôenvironnement est envisag® comme un r®servoir de 

ressources s®miotiques (Van Lier 2004), autrement dit dôç éléments » qui peuvent être 

introduits dans la communication pour co-construire du sens. En visioconf®rence, lôintroduction 

de ressources sémiotiques venant de lôenvironnement (physique ou num®rique), se fait par un 

investissement des modalit®s vid®o et audio (Vincent 2012) et/ou par la manipulation dôobjets 

visuels ¨ lô®cran (Lamy et Flewitt 2011). Enfin, il nous faut noter que même si pour les besoins 

ponctuels de lôanalyse nous pouvons isoler une modalit® des autres, la communication se faisant 

de manière transmodale (Hauck 2010), son étude doit se faire par ce que des chercheurs comme 

Baldry et Thibault (2006) appellent le « principe dôint®gration des ressources sémiotiques ».  

3.2.1 Affordances et affordances communicatives  

Dans une perspective ®cologique, lôensemble des ç moyens » de communication et leurs 

contraintes peut être envisagé par la notion dôaffordance. Cette notion, formulée par Gibson 

(1979) dans le cadre de la psychologie de la perception, indiquait initialement la forte 

corrélation (au sens philosophique, non statistique, du terme) entre les éléments de 

lôenvironnement et leur perception par un sujet engagé dans une certaine action. En ce qui nous 

concerne, cela signifie affirmer la priorité de la perception des sujets sur une perspective 

technocentr®e en termes de potentialit®s des artefacts et logiciels. La notion dôaffordance a été 

reprise entre autres par Van Lier (2004), qui en a sp®cifi® la relation avec lôaction. Ainsi, ce 

chercheur fait des affordances des ressources sémio-pragmatiques, côest-à-dire des éléments 

pouvant entrer en jeu non seulement dans lôaction, mais aussi dans la construction de sens 

typique de lôinteraction.  

Pour sa part, Hutchby (2001), en étudiant comment la communication verbale se développe via 

différentes technologies, élabore la notion dôaffordance communicative, autrement dit les 

« éléments » de lôartefact (et pour nous ®galement du logiciel) qui permettent et contraignent la 

communication. En particulier, ce chercheur étudie comment les procédés 

ethnom®thodologiques de gestion de lôinteraction peuvent entrer en conflit avec les affordances 

communicatives. Dans la m°me lign®e, Lamy (2008) affirme que dans lô®tude de la CMO il faut 

r®adapter les outils de lôanalyse conversationnelle ï notamment le principe de séquentialité ï en 

fonction des nouvelles affordances, dont la coexistence de la modalité audio et du clavardage.  

4 Cadre méthodologique  

Notre principale question de recherche est : comment les interlocuteurs exploitent les 

affordances et les affordances communicatives de lôenvironnement de visioconf®rence pour se 

positionner en tant quôexperts et novices concernant les cultures chinoises et françaises ? Une 

deuxi¯me question, dôordre plus m®thodologique, est : quelles catégories permettent de mieux 

analyser les positionnements dôexpertise culturelle ? 
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4.1 Recueil des données et constitution du corpus  dôanalyse 

Pour r®pondre ¨ ces questions, nous avons recueilli un corpus dôinteractions t®l®tandem. Parmi 

les étudiants participant au dispositif de formation, certains ont signé un document 

dôinformation et de cession des droits ¨ lôimage. Ensuite, ces ®tudiants ont reçu des instructions 

pour lôenregistrement des sessions t®l®tandem ¨ lôaide de diff®rents logiciels de capture dô®cran 

dynamique et audio.  

Quatre bin¹mes ont r®ussi ¨ enregistrer une partie ou lôint®gralit® de leurs sessions t®l®tandem. 

Tous les sujets sont des étudiantes avec un niveau de compétence dans leur langue étrangère 

correspondant au niveau B2 du Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues 

(Conseil de lôEurope, 2001). Au moment des enregistrements, toutes les ®tudiantes fran­aises 

avaient effectu® un ®change en Chine pendant 6 ¨ 10 mois. Dôautre part, aucune des ®tudiantes 

chinoises nôavait ®t® hors de la Chine. Le tableau suivant pr®sente bri¯vement le corpus 

recueilli. Chaque binôme est identifié avec les lettres initiales des noms des étudiantes. 

 

Tableau 1 : Corpus 

Lôensemble des interactions a fait lôobjet dôune transcription des modes verbal et paraverbal et 

dôun alignement avec les enregistrements par le logiciel ELAN2. 

4.2 Approche analytique  

Dans nos analyses, nous avons mobilisé les principes du cadre théorique. Ainsi, premièrement 

nous nous sommes intéressé principalement aux modes verbal et paraverbal et nous avons 

identifié, en fonction des principes de séquentialité et de détermination locale, les 

positionnements dôexpertise culturelle possibles.  Deuxièmement, en nous appuyant sur le 

principe dôint®gration des ressources s®miotiques, nous avons visionn® lôensemble des 

séquences relevant de chaque positionnement et nous avons cherché des régularités dans la 

manipulation et lôinvestissement de la multimodalit®, en identifiant des proc®d®s r®currents. 

                                                      
2 https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/  
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5 Analyses et discussion  

Dôun point de vue quantitatif, les analyses ont montr® que sur les 20 heures dôenregistrements, 

10 heures et 30 minutes relevaient des positionnements dôexpertise culturelle. Trois cat®gories 

de positionnement ont émergé : les positionnements expert-novice, dont nous avons relevé 390 

occurrences couvrant 9 heures et 39 minutes ; ceux expert-expert, avec 76 occurrences sur 44 

minutes ; les positionnements novice-novice, avec 12 occurrences sur 6 minutes. Une étude 

exhaustive nô®tant pas possible faute dôespace, nous nous concentrons sur deux proc®d®s (sur 

sept) des positionnements expert-novice. Le premier a été choisi car il est le plus courant, le 

second pour son caract¯re dôexception. 

5.1 Expert -novice question -explication  

Le proc®d® le plus fr®quent dans les positionnements dôexpertise culturelle expert-novice est 

celui que nous nommerons « question-explication è, visible dans lôexemple suivant. Lôextrait 

est tir® dôune s®quence o½ lô®tudiante fran­aise (A) pr®sente sa r®gion natale ¨ son interlocutrice 

(H) (AH2 15min57-17min38) : 

Extrait  1 : 

 

Vidéo 1 : Cliquer sur lôimage pour jouer lôextrait vid®o 1 

http://impec.ens-lyon.fr/
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Extrait 1 : Transcription de lôextrait vid®o 1 

Du point de vue discursif, lô®tudiante fran­aise apporte des informations concernant la culture 

bretonne. Ce faisant, elle se positionne comme la personne qui connaît et explique, autrement 

dit en tant quôexperte. De son c¹t®, lô®tudiante chinoise non seulement ne remet pas en question 

ce positionnement, mais même le renforce en posant une question. Par cette question, elle 

positionne son interlocutrice en tant quôexperte et se positionne elle-même comme novice. Suite 

à la question de H, A répond en élaborant une explication. Ce faisant, elle se positionne à 

nouveau en experte. Avec ce proc®d®, les tours de parole de lôexperte peuvent °tre tr¯s longs 

(environ une minute), alors que ceux de la novice ne sont que très courts et constitués 

principalement de questions ou de petites remarques. Enfin, les procédés mis en place par les 

interlocuteurs projettent des positionnements non seulement concernant la personne qui parle, 

mais aussi son interlocuteur.  
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En ce qui concerne la multimodalit®, une premi¯re observation porte sur lôorganisation de 

lôenvironnement ¨ lô®cran de la part de A.  

 

Image 1 : Organisation de lô®cran 

Dans ce cas, lô®tudiante se positionnant en tant quôexperte a pr®par® une s®rie dôimages pour 

illustrer ses propos, images r®unies dans un dossier. Lôintroduction de ce dossier ¨ lô®cran 

am¯ne lô®tudiante ¨ r®duire lôinterface du logiciel de visioconf®rence, qui, au contraire, lors de 

la session télétandem pr®c®dente occupait lôenti¯ret® de lô®cran. Cette disposition des fen°tres 

facilite lôenvoi des images par un drag&drop dans lôespace de clavardage de lôinterface de 

Skype.  

Le clavardage est utilis® lors de lô®change analys® ®galement pour envoyer le nom dôun lieu 

(pays bigouden). A ce propos, il faut noter que lôutilisation du clavardage am¯ne ¨ une 

interruption temporaire de la conversation sur le mode verbal oral : A arrête son discours et 

semble passer à un langage autocentré focalisant son attention sur lô®criture. Dôautre part, 

lô®tudiante chinoise semble comprendre quôil ne sôagit pas dôun point de transition et ne 

sôempare pas du tour de parole. Cette utilisation du clavardage nous semble un renforcement du 

positionnement dôexpertise culturelle. En effet, lô®tudiante fran­aise part de lôhypoth¯se que son 

interlocutrice non seulement ne connaît pas le (nom du) territoire en question, mais aussi elle a 

besoin dôen voir le nom pour pouvoir le comprendre.  

Une autre s®rie dôobservations porte sur lôinvestissement de la modalité vidéo. En premier lieu, 

on peut noter parfois la pr®sence de gestes autocentr®s, m°me sôils ne sont pas toujours visibles. 

Beaucoup plus intéressante est la présence de gestes illustratifs co-verbaux (Cosnier et 

Develotte 2011). Ces gestes, toujours produits par la personne ayant le tour de parole, sont 

présents à plusieurs reprises : pour illustrer « petit è, pour mimer la conduite dôune voiture, et ¨ 

plusieurs reprises pour les coiffes/chapeaux. Dans le cas de ces derniers, le même geste est 

décliné en plusieurs formats, en fonction de la hauteur des coiffes décrites. Notons que quand A 

veut produire un geste qui est le plus ample possible, elle recule avec sa chaise pour que le geste 

soit visible dans le champ de la caméra. Cela indique quôA est consciente des limites du champ 

de la cam®ra et quôelle adapte sa distance de celle-ci pour profiter au mieux de la modalité 

vid®o, ce qui confirme les observations de Cosnier et Develotte (2011). Enfin, lôillustration du 
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verbal ne se fait pas que par les gestes, mais aussi par la posture. Côest le cas de lôillustration de 

« fiers è, quôA produit en dressant son dos et en portant ses poings ¨ la poitrine. 

Un autre ensemble de gestes sont les gestes de pointage, produits par A soit quand elle se réfère 

à elle-m°me, soit ¨ lôoccasion de la r®f®rence au pays bigouden. Dans le premier cas, elle pointe 

avec les index des deux mains en direction de sa poitrine. Dans le deuxième cas, elle pointe 

avec lôindex de la main droite en avant ¨ droite. Dans ce deuxième cas, nous formulons deux 

hypoth¯ses. La premi¯re serait que le pointage se fait vers lôailleurs, en illustrant le fait quôA ne 

vient pas de cette région ï interprétation soutenue par le pronom « ils » et la désignation « ces 

gens là ». Une autre hypoth¯se serait que le pointage est dirig® vers une image pr®sente ¨ lô®cran 

de A (et visible dans lôimage 1) : celle de trois personnes avec la coiffe du pays bigouden. Bien 

que cette hypoth¯se soit int®ressante pour les questions quôelle ouvrirait concernant le 

destinataire du geste et la prise en compte du dispositif technique, nous pensons ne pas avoir 

suffisamment dô®l®ments pour la supporter. 

Enfin, un dernier ®l®ment est le fait que la modalit® vid®o est utilis®e par lô®tudiante chinoise 

lors des procédés régulateurs (Kerbrat-Orecchioni 1998 : 18). Ainsi, H produit des gestes faisant 

oui de la t°te pour assurer ¨ A quôelle comprend lôexplication, ®ventuellement suite ¨ des 

procédés phatiques (ibid.) dôA.  

5.2 Expert -novice «  inversé  » 

Le positionnement expert-novice « inversé » est un positionnement rare (8 occurrences pour des 

sujets français et 5 pour des sujets chinois). Si dans les autres procédés de positionnement 

expert-novice nous avons observ® que lô®tudiante positionn®e en tant quôexperte le faisait 

concernant sa culture, dans ce proc®d® côest lôinverse. Lôextrait suivant donne un exemple 

(CW4 23min53-24min21) : 

Extrait 2 3 : 

 

Vidéo 2 : Cliquer sur lôimage pour jouer lôextrait vid®o 2 

                                                      
3 Nous mettons entre crochets une traduction des tours de parole en chinois. 
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Extrait 2 : Transcription de lôextrait vid®o 2 

Lô®tudiante chinoise (W) dit avoir vu un film fran­ais (Tais-toi). Ce faisant, elle se positionne 

en tant quôexperte concernant un élément relevant des cultures françaises. Ensuite, après une 

demande de confirmation et la réponse qui suit, C fait comprendre avec différentes actions 

quôelle ne conna´t pas le film, en se positionnant ainsi en tant que novice. Apr¯s ce 

positionnement, W se repositionne en experte en apportant des nouvelles informations. Enfin C 

a recours ¨ Internet, ce qui montre quôil sôagit dôune affordance de lôenvironnement, et confirme 

¨ W quôelle a compris. 

Cet extrait est exemplaire des proc®d®s conversationnels de ce quôil nous semble possible 

dôappeler une ç expertise inversée ». Avant tout, une étudiante introduit une référence à un sujet 

concernant un aspect de la culture de lôinterlocutrice. Ensuite, un ®change a lieu pour sôassurer 

du sujet de conversation. Enfin, lôexperte donne des informations concernant le sujet de 

conversation.  

La vid®o joue un r¹le important dans les proc®d®s de cogestion de lôinteraction. En premier lieu, 

les interlocutrices produisent des mimiques de doing thinking (Reichert et Liebscher 2012), 

autrement dit, elles se mettent en sc¯ne dans lôacte de penser en dirigeant le regard en haut et/ou 

vers le côté. En second lieu, après le premier tour de parole de W, lors du point de transition, on 

peut voir que C ne bouge pas. Cette immobilité amène W à répéter le titre du film. Autrement 

dit, elle a le même effet de la question de confirmation formulée ensuite.  
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Ce type de proc®d® soul¯ve des questions concernant les cat®gories dôanalyse de la conversation 

par visioconf®rence. Avant tout, il prouve (sôil en ®tait besoin) la pertinence du principe de 

séquentialité (Dausendschon-Gay 2010), car lôimmobilit® de C ne prend une signification que 

parce quôelle se place dans un point de transition, un moment o½ au contraire il devrait y avoir 

une r®action, une prise de parole de la part de C. Si la valeur communicative de lôimmobilité en 

fonction du principe de séquentialité ne nous semble pas faire des doutes, ce qui est plus 

déstabilisant est que C ne fait ni de manipulation ï il nôy a pas de contact avec les p®riph®riques 

de lôordinateur ï ni dôinvestissement de lôenvironnement à proprement parler. En effet, un 

investissement pr®suppose une action. Or, rester immobile est justement le contraire dôune 

action. Il nous semble alors pouvoir parler dans ce type de proc®d® dôune sorte 

dôç investissement 0 », un non-investissement des modalités de communication qui, en vertu du 

principe de s®quentialit®, peut constituer un comportement communicatif. Par cons®quent, côest 

une cat®gorie dôanalyse de la multimodalit® pertinente seulement par rapport au syst¯me des 

tours de parole, et en particulier des points de transition. Enfin, notons quôune telle cat®gorie 

remet partiellement en question des analyses se basant exclusivement sur le repérage des actions 

des interlocuteurs, et non, aussi, sur leurs non-actions. 

5.3 Discussion  

Dans cette section, nous répondons à notre question de recherche principale en systématisant les 

remarques faites lors des analyses et en les compl®tant avec dôautres exemples, avant tout en 

abordant lôutilisation sp®cifique des différentes affordances, enfin en insistant sur lôint®gration 

des ressources sémiotiques dans la production du sens et la cogestion des interactions. 

Dans les proc®d®s de positionnement dôexpertise culturelle, les modalités audio et vidéo sont 

investies en continu. La modalité audio devient une affordance en mobilisant principalement les 

modes verbal et paraverbal, avec des procédées similaires à ceux du face à face présentiel. 

Autrement dit, lors des positionnements dôexpertise culturelle expert-novice, les interlocutrices 

utilisent un ton et un débit de voix comme dans les conversations quotidiennes, avec parfois des 

ph®nom¯nes dôadaptation rappelant le x®nolecte (Bange 1992). De plus, la modalit® audio est 

employée dans certains cas pour faire écouter à son interlocuteur des chansons ou des musiques. 

Cela arrive quand il nôest pas possible dôenvoyer un lien hypertexte vers la chanson en question, 

soit parce quôil sôagit dôun fichier stock® sur la machine dôune des interlocutrices, soit parce que 

la musique se trouve sur un site Internet non accessible par lôautre interlocutrice. La modalité 

vid®o est investie principalement avec la production dôexpressions faciales pour la gestion de 

lôinteraction (par exemple de doing thinking) et avec des productions posturo-mimo-gestuelles 

visant ¨ faciliter lôintercompréhension. La production de gestes ï exception faite pour les gestes 

autocentrés ï est toujours faite en sôadaptant au champ de la cam®ra et les gestes sont 

principalement illustratifs.  

Nous avons pu observer également des investissements plus ponctuels de la modalité vidéo. En 

effet, lôimage peut °tre utilis®e aussi pour porter des objets dans le champ de la cam®ra afin de 

les rendre visibles ¨ lôinterlocutrice, ce qui rappelle des observations de Vincent (2012). Par 

exemple une étudiante, pendant la présentation dôun auteur chinois, porte un de ses livres face à 

la cam®ra. Dôailleurs, cela montre lôimportance de lôenvironnement physique o½ les interactions 

ont lieu, dans la mesure où seulement les interlocutrices choisissant leur domicile ont la 

possibilité de prendre des objets de leur environnement quotidien. 

Une autre modalit® qui est utilis®e de mani¯re ponctuelle est le clavardage. Ainsi, lôexperte peut 

se servir du clavardage pour envoyer un terme ou une expression afin de faciliter la 

compréhension de la novice ou des images préparées avant la conversation. En outre, le 

clavardage peut °tre le moyen dôenvoyer des informations cherch®es sur Internet, comme par 

exemple le texte dôune chanson ou une image. 
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Bien quôInternet ne soit pas une modalité de la communication, il représente une affordance 

importante de lôenvironnement. En effet, quand les al®as de lôinteraction le rendent n®cessaire, 

lô®tudiante se positionnant en tant quôexperte ï mais parfois aussi la novice, comme dans 

lôexemple 2 ï peut ouvrir un navigateur Internet pour se rendre sur des sites, dont le contenu 

sera ensuite utilis® dans la communication par les modalit®s du clavardage ou de lôaudio. 

Lôutilisation dôun navigateur Internet pendant la vid®oconf®rence, ainsi que lôouverture de 

dossiers, pose des questions dôorganisation de lôespace des fen°tres ¨ lô®cran.  

En conclusion, notre recherche confirme les affirmations de Cosnier et Develotte (2011), 

dôapr¯s qui les ®l®ments de la communication ç sont étroitement unis pour réaliser lôinteraction 

conversationnelle dans ses aspects dô®changes informationnels et de dispositif de co-pilotage 

régulateur de ces échanges ». Autrement dit, en adoptant le principe méthodologique de 

lôint®gration des ressources (Baldry et Thibault 2006), les analyses des positionnements 

dôexpertise culturelle expert-novice montrent bien que la co-construction du sens se fait de 

manière transmodale (Hauck 2010).  

6 Conclusion  

Dans notre étude, nous avons montré comment les différentes modalités présentes en 

visioconférences deviennent des affordances communicatives lors des positionnements 

dôexpertise culturelle. En particulier, nous nous sommes arr°t® sur deux exemples de 

positionnements expert-novice qui nous ont permis dôobserver les diff®rents types 

dôinvestissement des modalités ainsi que la transmodalité des positionnements. A partir de ces 

exemples, nous avons formul® une s®rie dôobservations et les avons enrichies dôautres 

remarques venant de notre corpus. Si dans cette étude nous nous sommes concentré 

spécifiquement sur les positionnements expert-novice, ¨ lôavenir il nous semble profitable de 

prendre en compte dôautres types de positionnements (Cappellini et Rivens Mompean 2013) 

pour dégager des éventuelles différences et/ou similitudes dans les procédés. Enfin, en ce qui 

concerne les cat®gories dôanalyse, notre ®tude, en se basant sur le principe de s®quentialit®, a 

mis en relief lôexistence dôun ç investissement 0 » des modalités de visioconférence. 
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La multiplicité des usages des écrans implique lôarticulation entre plusieurs types de dispositifs 

et de postures, entre des expériences individuelles et collectives de ces objets. Quelles 

spécificités des écrans en termes dôinteractions aux images ? Dôinteractions des spectateurs aux 

contenus et surtout dôinteractions des spectateurs aux spectateurs ? Pour répondre à ces 

questions, il convient de comprendre les différents types de m®diations de lô®cran, que ce soit en 

matière de relations aux lieux et aux temps, aux corps et aux sensations mais aussi simplement 

au monde et aux autres dans les environnements de contact concernés. Dans la tradition critique 

des Sciences de lôinformation et de la Communication, lô®cran est appréhendé au regard du sens 

quôil repr®sente dans les quotidiens des acteurs (socio-professionnel, culturel, intime), sens qui 

est produit en écho à la culture visuelle de ces derniers ainsi quô¨ leurs ç histoires » avec les 

médias. Côest donc lôobjet pris dans son environnement, ses espaces (Chabert, 2012) et son 

historicité qui se révèle ainsi à une critique communicationnelle et sociale. Ce que les 

utilisateurs font devant et sur lô®cran (Turkle, 1997), seuls et ¨ plusieurs, ce quôils disent 

(lôactionnel et le gestuel), ce quôils manifestent et vivent comme ®motion (impatience, colère, 

étonnement, joie, ennui, immersion, agacement, fantaisie) (lô®motionnel) et enfin ce quôils 

peuvent sentir dans lôenvironnement dans lequel ils se trouvent (copr®sence de stimulations 

visuelles, sonores, auditives, olfactives, thermiques et tactiles) (le sensoriel), doit être pris en 

compte simultanément. Des méthodes de recherche multimodales, voire réflexives (à travers les 

écrans eux-mêmes) ont donc été expérimentées pour en appréhender toute la complexité. Cette 

méthodologie mixte, empruntant dôune part ¨ la sociologie des usages, dôautre part ¨ 

lôanthropologie visuelle, sera pr®sent®e et discut®e dans lôarticle sur sa capacit® ¨ d®gager 

quelques usages émergents des formes de communication autour de lô®cran mobile. Plusieurs 

images, montrant des usages collaboratifs des écrans, élaborent donc le corpus qui sert de base à 

ce travail dôobservation et de compr®hension des exp®riences communicationnelles des ®crans 

dans la mobilité. Les mises en scènes, les expressivités et les chorégraphies spatiales orchestrées 

dans les différents rituels collectifs de la mobilité y sont particulièrement observées dans le 

souci de tendre vers une proposition de d®finition de ç lô®cran au pluriel è. 

1 Des expériences spatiales, sensorielles  et émotion nelles  

1.1 Les espaces de lô®cran 

Lô®cran, dans la litt®rature, peut °tre pens® dôabord comme un artefact qui propose une 

représentation de la réalité et de la médiation technique, ensuite comme une interface qui 

permet la rencontre entre les signes mis en scène et les usages interactifs de ces mêmes 

contenus, mais aussi comme un dispositif à plusieurs entrées alliant dispositif social, dispositif 

technique qui le permet et dispositif narratif (Frau Meigs, 2011). Cette dernière définition autour 

du concept de dispositif semble plus à même de prendre en compte le collectif et le social. Il 

semble utile en effet, dans une étude sur le rapport des individus aux dispositifs dô®crans, 

dô®tendre la recherche ¨ la prise en compte de lôécran dans différents contextes car ce dernier 

fait aussi sens dans un lieu et un cadre dôinteraction. Plusieurs m®taphores faites entre lô®cran et 

certains objets du réel nous ont amené ̈ lôimaginer comme un espace (interactif), autrement dit 

ni un « voir sur » (surface), ni un « voir à travers » (fenêtre) mais un « voir dans, dedans et 

autour » (lieu) (Chabert, 2012). Il est ainsi espace au niveau de lôinterface utilis®e et visit®e mais 

aussi au niveau du v®cu dôun entre-deux lieux, dôun ç tiers-lieu » (idem). 

Lô®cran simule en effet des mondes navigables, un « espace de synthèse dans lequel on peut 

avoir le sentiment de se déplacer « physiquement » » (Quéau, 1993 : 13-14) à plusieurs. Un 

espace que lôon peut parcourir et habiter où  « les techniques du virtuel convoquent le corps du 

spectateur-acteur au sein de lôespace simul® è (idem : 16). Il y a ainsi dans les lieux de leurs 

usages des médiations multiples qui sont encore à explorer pour rendre compte des relations 

sensorielles à ces objets. Lôapport de Manovich est original sur cette question lorsquôil observe 
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les relations entre lôespace physique habit® par le spectateur de lô®cran, son corps, et lôespace de 

lô®cran, consid®r® comme un « espace augmenté » (2002) dans lequel le ou les utilisateurs 

pourraient se projeter. Une fenêtre ouvrant sur un espace dans lequel on peut être présent à 

distance. La notion dôinterface, qui provient ®tymologiquement de lôAnglais et d®signe la 

« surface à la frontière entre deux parties de matière ou d'espace », est dôailleurs dans sa 

définition même « espace, lieu d'interaction et de jonction entre deux systèmes ou deux 

organisations » (idem). Jewitt et Triggs étudient également comment les individus 

communiquent et interagissent dans les espaces publics en fonction des écrans et comment ils se 

comportent vis-à-vis des informations et des contenus visualisés dans les environnements 

sociaux (comme les mus®es ou les galeries dôexposition). Ils se centrent ainsi sur lô®cran comme 

point clé de lôappr®hension des pratiques collectives des lieux :  

« The screen may be understood as a designed interface (e.g television set, computers, 

information signage) and as a central place in representation and communication of 

the social landscape and in the cultural and technological imagination » 1 (Jewitt et 

Triggs, 2006 : 131).  

Les pratiques contemporaines et mobiles des nouveaux m®dias ont, dôapr¯s les deux auteurs, 

énormément contribué à la transformation de lô®cran en centrant sa définition sur le lieu. 

Lô®cran étant un « site [au sens de lieu] dôengagement et un site de communication » (idem : 

132). Tandis que lô®cran-miniature se glisse dans nos poches ou nos manches, des artistes et 

architectes pensent les espaces publics comme des écrans géants et conçoivent les expériences 

humaines dans ces espaces augmentés. Dans cette perspective et parce que côest aussi ce que 

nous avons rencontré à plusieurs reprises sur le terrain, nous proposons de rapprocher 

naturellement le concept de lô®cran ¨ celui dôespace (Chabert, 2012) pour interroger lôid®e dôune 

expérience des lieux (mouvements, places, sensorialités) dans le rapport aux autres parmi les 

écrans. Les espaces de lô®cran ç se conjuguant naturellement au pluriel è2. 

1.2 Les multisensorialités  

Mais les interactions des individus à travers les écrans sont aussi dépendantes de la matérialité 

du support, des conditions de la réception, de la scénographie des dispositifs, que de la posture 

corporelle quôelles suscitent. « Les corps ®mus dans la mobilit® sont au cîur de 

lôintercompréhension et de la construction du sens social » (Martin Juchat, 2008). Ainsi les 

interactions sont-elles non seulement médiation entre formes tangibles (Andrieu, 2011) et 

interfaces, mais sôinscrivent-elles aussi en tant quôexp®riences sensorielles multiples (spatiales 

et immersives mais aussi ludiques, identitaires, rituelles et émotionnelles).  Des travaux de 

m®diologie sôattachent à mettre en évidence les sensorialités médiatiques, mais sous une forme 

souvent dictionnarisée et fragmentée. Or indépendamment du sens visuel, souvent 

surreprésenté, la textualité des écrans et le multisensoriel de dispositifs combinant îil, main, 

oreille doivent être convoquées pour r®habiliter dans lôexp®rience de lô®cran des sens parfois 

délaissés, tels que lôolfactif et le mouvement. Dans la continuit®, les notions de plaisir à lire sur 

lô®cran, de plaisir à les manipuler, de plaisir à les montrer et à en jouer avec les autres, sont à 

considérer.  Par exemple, pour le téléphone mobile « le simple fait dôouvrir lôobjet, de presser 

des boutons sur le clavier, mobilise des univers de récits et de sens agrémentés de visuel, de 

tactilit® et dôeffets tridimensionnels » (Manovich, 2007). De telles approches permettent de 

comprendre les diff®rentes sensorialit®s qui paraissent incontournables ¨ lô®tude du rapport ¨ 

lôautre dans la communication autour des écrans. Tout lô®motionnel peut être saisi dans 

                                                      

1 « Lô®cran peut °tre compris en tant quôinterface d®sign®e et aussi en tant que lieu central de la représentation et de 

la communication dôun paysage social et de lôimaginaire technique è. 
2 Expression reprise à Raphaël Lellouche (2004). 
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lôexp®rience, lôattachement (Winicott, 1969) à ces objets rendu visible, le fétichisme rejoué, 

lôç androïsation » approchée3 : 

« Nous vivons avec les objets qui nous entourent (é). Car contrairement aux autres 

humains dont nous pouvons °tre priv®s dans lôexp®rience de la solitude nous ne 

sommes jamais séparés des objets. Nos liens avec eux sont permanents, ce qui 

explique quôils peuvent °tre durables et profonds » (Vial, 2013 : 280-281). 

Cette vision de lô®cran comme artefact, beaucoup plus présente dans les recherches anglo-

saxonnes, permet dôune part de prendre en compte les rapports fétichistes, rituels et émotionnels 

¨ ces objets et dôautre part de voir comment ils entrent en r®sonnance avec le social et les autres 

(Chabert & Veyrat, 2011). Le téléphone, par exemple, sollicite ®norm®ment lôaffectif. Les 

écrans sont par conséquent des objets auxquels nous nous attachons, des objets simples et 

familiers, qui « font partie » de nous, qui nous imprègnent et existent dans un espace de 

transition, de mi-lieu (Winnicott, 1969 : 14) voire de tiers-lieu (Chabert, 2012). Ils portent nos 

traces, nos empreintes, sont coulés dans le sensoriel primitif : lôodeur, le toucher, le go¾t, la 

vision (Winnicott, 1969 : 15). Cette impr®gnation renvoie ¨ lôempreinte du corps dans lôobjet 

transitionnel. Lô®cran se salit, nôest pas lav®, est port® contre soi, recueille certaines semences et 

traces du corps. Il devient dès lors cet objet « doudou » auquel on confère de plus en plus 

dôattributs humanoµdes. Quôen est-il ¨ pr®sent des m®diations sociales qui sôaniment autour de 

cet objet ?  

2 Les circulations  autour des écrans  

Lôhistoire récente des médias a mis en lumière ces dernières décennies le passage de 

lôindividualisation de la consommation et de sa fragmentation à la circulation des usages entre 

différents supports de communication. Dès lors, la circularité de lôinformation (Lellouche, 

2004)4, présente dans lôexp®rience individuelle ou collective des ®crans, est une contrainte avec 

laquelle il faut composer dans lôexploration des relations à ces médias car « la production de 

sens ne se fait pas de manière disjointe » (Méadel et Proulx, 2008). Lô®cran devient aujourdôhui 

cet objet capable de saisir une information libérée de contraintes éditoriales, circulant entre 

diff®rents m®dias.  Rapha±l Lellouche dans un article proposant une th®orie de lô®cran se centre 

sur cette pluralité où « le message n'adhère plus à son support. Il peut être affiché sur n'importe 

quel écran » et la retient comme étant « le principe de l'écran : il est interchangeable, 

substituable ¨ un autre pour l'information qu'il affiche (é) l'écran se conjugue au pluriel ; il 

prolifère, s'immisce partout, envahit l'environnement technique » (Lellouche, 2004).  

Ce principe dôune « mise en système des différents outils et contenus des médias (ordinateur, 

terminal de téléphonie mobile, réseau, télévision » (Miège, 2007 : 183), nôexclut pas cependant 

une spécificité propre aux différents écrans. Ces derniers proposent des usages, des pratiques ou 

des postures spectatorielles à explorer dans leurs contextes. La culture informatique nôest, par 

exemple, pas juxtaposable à la culture de la t®l®phonie et côest ¨ travers des écrans aux formes 

variées (téléphone mobile, tablette num®rique, ordinateur, t®l®viseur) que sôeffectuent des 

interactions de plus en plus multimodales (Lancien, 2008)5. Plusieurs illustrations peuvent être 

trouv®es dans le domaine actuel du transm®dia. Par exemple, dans lôexp®rience spectatorielle du 

film « App », désigné comme film « second screen » par son réalisateur6, les spectateurs dans la 

salle reçoivent des messages variés (SMS, photos, vidéos) sur leur smartphone durant la 

                                                      
3 Voir le dernier film de Spike Jonze, Her, sorti en mars 2014 sur grand écran qui traite la question de lôamour ¨ 

travers écrans interposés. 

4 Lellouche, Raphaël. (2004). Th®orie de lô®cran,  http://www.erba-valence.fr/modules/enseign/jpb/theoriecran.htm 

5 Lancien, Thierry. (2008). Multiplication des ®crans, images et postures spectatorielles, 

http://intermedialite.blogspot.com/2009/10/multiplication-des-ecrans-images-et.html 
6 App the movie, first second screen cinema experience, Bobby Boermans, présenté au festival Tous écrans à Genève 

dans la catégorie transmédia, novembre 2013. 
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projection même du film en salle. Dans cette expérience « augmentée è, lô®cran de cin®ma est 

doubl® dôun second ®cran, celui du smartphone, dans lô®criture filmique. Les insertions visuelles 

à travers le smartphone permettent notamment aux spectateurs de visualiser ensemble le hors 

champ de lôimage du grand ®cran ou une scène montée en parallèle, le champ et le contre champ 

en même temps, le paysage dans lequel évolue les acteurs du film, les messages par SMS que 

les acteurs sôenvoient durant le film, de voir ¨ travers leur ®cran comme dans un miroir dans 

lequel se projettent les visages des acteurs en train de regarder leur mobileé Ces exp®riences 

renforcent pour les spectateurs un sentiment dôimmersion partag®e dans les images, car les non 

équipés regardent sur les écrans de leur voisins qui se font un plaisir de leur montrer ce qui se 

passe, toute la salle sô®claire gr©ce aux ®crans de smartphone allum®sé 

Sôil semble confirm® par plusieurs travaux et enqu°tes que lô®cran engendre des usages 

simultanés et multiples7, il reste à poser la question des représentations affiliées à cette 

circulation entre différents écrans (comprenant les écrans historiques tels que cinéma et 

télévision). Or les pratiques de lô®cran ne surgissent pas de rien mais prennent racine dans les 

expériences médiatiques et visuelles qui lui ont préexisté notamment en termes de relations aux 

différentes interfaces informatives et aux différentes images. Elles sont entrelacées, « 

enchevêtrées » (Méadel, Proulx, 1998), tricotées aux pratiques préalables des autres médias 

quôelles compl¯tent, quôelles m®tissent ou ®tendent ¨ dôautres sph¯res. Elles r®v¯lent des 

comportements déjà en germe dans des pratiques plus anciennes (zapping, navigation dans 

lôinformation, participation aux m®dias, production dôimages, mise en abyme de soié). Une 

difficulté consiste à pouvoir observer la circulation du sens et des pratiques entre les différents 

dispositifs dô®crans tout en prenant en compte les itin®raires et les trajets des usages en tant que 

trajets anthropologiques. Les images que nous avons pu saisir dans la mobilité de ces 

circulations sur notre smartphone, permettent dôappr®hender une part de ces ç histoires » 

plurielles rejou®es dans lô®cran. 

3 « Chorégraphies  » de la mobilité  

Si plusieurs travaux de recherches indiquent bien cette hybridation de dispositifs et dôusages 

(De Certeau, 1980 ; Marzloff, 2009), seule une méthodologie interdisciplinaire peut nous 

permettre de comprendre lô®cran dans toute sa pluralité : phénoménologique (Merleau Ponty, 

1945), ethno-méthodologique (Winkin, 1996) mais également corporelle et visuelle (Morel et 

Licoppe, 2009 ; Mac Dougall, 2006). Les travaux de Morel et Licoppe, ont apporté une 

appropriation intéressante des méthodes visuelles en France. Leurs analyses de la téléprésence à 

distance et des contenus autoproduits par les utilisateurs sur leur écran mobile à partir de corpus 

photographiques de visages à travers les écrans (« têtes parlantes », 2009) a retenu toute notre 

attention. Lôimage et ç la vid®o jouant un r¹le fondamental dans la saisie de lôinterconnexion 

des modes, dans la capacité de les rejouer, les visualiser et à en isoler certains sens » (Norris, 

2004 : 53). Si lôanalyse s®miologique des écrans permet de concevoir ce qui est susceptible de 

faire signe pour lôusager, signes iconiques et visuels et le multimodal en jeu (mouvements et 

points de vue, sons et musiques, images et textes, corps et repr®sentationsé), la sociologie des 

usages est indispensable à la compréhension du sens attribué par les individus aux écrans (sens 

pratique et symbolique). Toutefois la perspective dôune observation de lôusage de lô®cran en tant 

quôexp®rience communicationnelle plurielle, implique dô®laborer des m®thodes dôobservation 

originales. Dans un contexte dôapparition dôune ethnographie multi-située, il devient nécessaire 

dô®laborer une approche bas®e sur les connexions entre et autour de lô®cran, sur les interactions 

tissées entre différents espaces connectés, sur les sensorialités communiquées, cela dans le but 

de faire évoluer aussi les SIC dans leurs pratiques interdisciplinaires autour de la capture des 

formes de communication. Une proposition consiste ¨ lôajout de formes visuelles et numériques 

                                                      
7 Enquête Ipsos, the new multiscreen world : understanding cross platform consumer behavior, août 2012, consulté à 

lôautomne 2012, http://www.ipsos.fr/sites/default/files/attachments/multiscreenworld_final2.pdf 
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voire hyperm®dias (copies dô®crans, productions interactives, films immersifs, mouvements 

panoramiquesé) pouvant constituer une « résonnance » (Coover, 2009) du sens produit sur ces 

objets, pour non seulement montrer ce que les gens font à travers les écrans mais aussi leur 

imaginaire8. 

Lôobjet scientifique de réflexion quôest lô®cran, objet de vision et de sensorialit®, amène à 

proposer naturellement une fa­on visuelle de lôappr®hender. Nous avons donc d®cid® dôobserver 

cet objet de recherche, objet de signes, du visuel et du social, avec lôécran de notre propre 

mobile (Busher et al, 2011), lui-m°me dot® dôune capacit® ¨ capturer des images (photos, 

vid®os, copies dô®cransé). Par cons®quent, en plus de la sociologie des usages 

traditionnellement retenue dans nos recherches, a fortiori sur les relations spatiales (De Certeau, 

1980), nous ajoutons donc une approche interdisciplinaire à partir des Visual Studies 

(MacDougall, 2006 ; Pink, 2007), des Sensory Studies (Martin Juchat, 2008 ; Pink, 2009, 

Turkle, 1997) auxquelles nous associons en nouveauté les Space Studies (Couldry & Mac 

Carthy, 2003, Busher & al, 2011). Le croisement de ces différentes focales permet, par un 

processus dôobservation, dôimmersion et dôempathie avec les acteurs, dôidentifier et de suivre 

les parcours écrans des usagers, leurs mouvements, leurs ressentis (curiosité, expérience 

esthétique, jeu, distraction, immersion) et lô®motionnalit® communiqu®e face aux ®crans. Toute 

lôintermédialité (Lancien, 2008) des interactions à travers les écrans se trouve communiquée à 

travers un autre écran. Plusieurs images prises dans la mobilité de nos observations constituent 

donc le corpus établi. Discutons maintenant les apports de cette démarche qui sollicite le recours 

à différentes images des usages pour identifier les interactions humaines qui sôy exp®riencent.  

4 Lôautre et lô®cran  

En plus dôexpériences spectatorielles marquées dans les « chairs » (Martin Juchat, 2008, 

Carbone, 2011), les écrans incitent à des pratiques collectives où la médiation des autres et les 

modalit®s de pr®sence aux autres dans les contextes dôusages sont très significatives. Nous 

avions déjà pu observer cette pratique ¨ plusieurs lors dô®tudes dôusages des interactifs dans les 

musées (Chabert & Bouillot, 2010). Les projets dô « innovations ascendantes » par les usages 

(Cardon, 2005)9 lôont aujourdôhui parfaitement int®gr® dans leurs m®thodologies et prennent en 

compte des collectifs citoyens dôutilisateurs dès les étapes de conception et de design des 

projets. Les développements pensés autour du concept des smartcities10 dans lesquels la 

participation citoyenne « bottom up » est incluse au projet ou encore les innovations actuelles 

envisagées autour des expériences interactives dans les musées (méthodologies Muséomix11) 

peuvent par exemple être cités.  

Nous ne croyons pas que lô®cran soit ç devenu transparent, caract®ristique de lôindividualisme 

démocratique de nos sociétés, repoussant sans cesse le social et le collectif pour leur substituer 

la silhouette solitaire de lôindividu et son intimit® » (Soulages, 2012 : 48). Contrairement aux 

visions o½ lô®cran serait souffrance de lôhyper-présence et incapacité de solitude (Turkle, Alone 

Together, 2012 in Vial, 2013 : 221), nous pensons quôil véhicule le « point de vue r®flexif dôune 

communaut® humaine sur elle m°me (é), des visions assujetties à la présence du regard 

social » (Soulages, 2012 : 44-45).  

« Par téléphone cellulaire, ils /les « digital natives »/ accèdent à toutes personnes ; par 

GPS, en toux lieux ; par la Toile, à tout le savoir : ils hantent donc un espace 

topologique de voisinages alors que nous vivions dans un espace métrique, référé par 

des distances.  

                                                      
8 Dôapr¯s une formule c®l¯bre de Jean Rouch, anthropologue visuel français. 
9 Cardon, Dominique (2005) De lôinnovation ascendante, Internet Actu, consulté le 18/03/2014, 

http://www.internetactu.net/2005/06/01/de-linnovation-ascendante/ 
10 http://www.songdo.com/ 
11 « People make museumsò : http://www.museomix.org/ 
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Ils nôhabitent plus le m°me espace.  

(é) Cela dit reste ¨ inventer de nouveaux liens. En t®moigne le recrutement de 

Facebook, quasi ®quipotent ¨ la population du monde (é) Nous adultes nôavons 

inventé aucun lien social nouveau » (Serres, 2012 : 13-16). 

Ainsi chaque dispositif, chaque nouveau média produit-il une nouvelle mani¯re dôentrer en 

interaction avec lôautre et en conséquence une nouvelle perception de la relation à autrui (Vial, 

2013). Par exemple le téléphone portable permet de se savoir connecté à lôautre en permanence, 

ç de tout contr¹ler dôun simple effleurement de doigt è  dans sa poche (Chabert et Veyrat, 

2012 : 99). Il est ainsi possible de communiquer avec lôautre de multiples mani¯res allant du 

mode face à face au mode désynchronisé du partage dans les réseaux sociaux en passant par 

lôenvoi de SMS, m°me si tous nôont pas la m°me ç aura phénoménologique » (Vial, 2013 : 281) 

en termes de sentiment de pr®sence ¨ lôautre et de sociabilit®. 

De nombreuses attitudes rituelles et corporelles liées à lôusage du téléphone dans un lieu public 

sont observées sur le terrain et saisies à travers les images, notamment le fait que les personnes 

téléphonant se mettent à bouger et à marcher, décrochant des regards alentour. Lôobjet peut être 

parfois utilisé comme paravent de lôinteraction avec autrui : processus dô®vitement de lôautre ¨ 

qui je manifeste mon indisponibilité lorsque je simule de téléphoner ou de consulter un 

message ; ¨ qui je refuse de r®pondre lorsque son num®ro sôafficheé Il peut aussi °tre un objet 

donnant lieu à des scénarisations domestiques spatiales diverses et variées : le portable au bar, 

dans la salle de bains, à la piscine, dans la voiture, sur la plage, le portable ¨ qui je môadresse 

comme aide-mémoire et dans lequel je glisse des messages personnels vocaux ou textuels. 

Nouveaux post-it permettant de stocker des messages secrets, des liens entre correspondantsé 

Objets dôattachement, contenus attachés, derni¯res g®n®rations dô« androïds », ces machines 

nous accompagnent, nous suivent et nous ressemblent, avatars de langage aux compétences 

conversationnelles de plus en plus développées. Le mobile produit enfin un effet sur le social en 

tant quôobjet de discours. On en parle ®norm®ment lui pr°tant des caract®ristiques aussi 

contradictoires que polémiques. Des fonctions identitaires et affectives sont en jeu avec le 

téléphone portable car on « sôentend » plus ou moins bien avec son mobile (extrait dôentretiens). 

On lui en veut de ne pas sonner ou au contraire de sonner de façon impromptue, de manifester 

exagérément notre présence aux autres quitte à nous faire « perdre la face » (Goffman, 1974).  

Enfin, le smartphone, est dans sa nature un « écran de communication » (Sonnet, 2012 : 194),  

autorisant les dialogues et échanges de différents types, textuels via le SMS ou le mail, visuels 

via les vidéos ou à distance via les applications skype ou facetime. Il est un écran collectif qui « 

favorise le visionnement de contenus audiovisuels en groupe (de 2 à 20 mn), dans les bars, les 

restaurants, les gares et les aéroports. Il renforce ainsi le lien du collectif » (Idem : 194). 

Lôimage suivante bas®e sur un montage de photographies assembl®es en mode panoramique, 

montre la pr®sence de lôobjet au sein du groupe dans des moments de d®tente, ici le fait de 

prendre un verre en terrasse dans un bar avec ses ç amis è. Lô®cran sôinvite ¨ la table et, bien 

que retourn® face ®cran cach®e, reste pr®sent durant les ®changes ¨ lôesprit de sa propri®taire 

comme des autres invités. Sa propriétaire le prend dans les mains régulièrement, le consulte 

dans une posture dôattente tout en prot®geant une part de son intimit® num®rique du regard des 

autres en le retournant sur la table. 

 

Image 1 : En prenant un verre, Brest, Mai 2012 
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Lôassociation des trois images produit une vision en panoramique donnant lôillusion au lecteur 

de se trouver au centre de lô®v®nement montr®, comme cela arrive dans les visites virtuelles qui 

favorisent lôimmersion dans les espaces repr®sent®s ¨ travers un ®cran panoramique.  Sur ce 

point le travail effectu® par lôanthropologue visuel Roderick Coover, aux Etats-Unis, nous paraît 

exemplaire12. Le chercheur utilise en effet cette forme esthétique et filmique comme moyen 

dôexpression digitale de ses recherches. Il int¯gre, en plus de lôimage vid®o de fond, des objets 

interactifs placés dans ces panoramas de façon à jouer avec la curiosité du spectateur et à 

lôimpr®gner dôune ambiance et dôun espace ¨ partir des mouvements rotatifs de la vid®o. Cette 

restitution filmique met en visibilit® lôespace des pr®sences autour de lô®cran. 

Par ailleurs, plusieurs temporalités peuvent se superposer, temporalit® de lôinstant saisie ¨ la 

volée, du SMS indice de la pr®sence de lôautre se manifestant, de lôimage dôun ®v®nement capt® 

gr©ce ¨ lôappareil photo ou la vid®o embarquée et envoyée à son réseau, comme en témoigne le 

panoramique suivant (image gauche) issu dôune captation durant un concert. Dans cette 

s®quence visualis®e, le smartphone est utilis® en tant quôenregistreur dôune partie dôun concert, 

immédiatement montrée et postée au réseau, en tant que signe de présence à un événement : 

 

Image 2 : Chorégraphies mobiles, Vienne, juillet 2012 

Lôautre est l¨ pr®sent dans la sc¯ne et ®galement toujours l¨ pr®sent ¨ distance ¨ travers le 

réseau, dans cette double expérience de communication à autrui : 

« Il y a un internet de lôinformation (é) Mais il y a aussi un internet de 

communication. Côest lôespace o½ lôon ®change des mails, o½ lôon chatte avec ses 

amis, o½ lôon partage de la musique et des photos avec des inconnus. Et cette 

communication est justement un fait social assisté et façonné par les ordinateurs » 

(Casilli, 2010 : 8). 

Si la qualité (non conventionnelle) des images ici présentées souffre de conditions de captation 

défavorables (images prises à la tombée de la nuit avec un smartphone), elle témoigne en 

revanche dôune certaine r®alit® et pr®sence du regard sur la situation. A lôimage, on rep¯re bien 

que de nouveaux rituels du corps sont associés à ces pratiques. Il suffit de voir comment les 

marques sôemparent de ces nouvelles formes dôexpression pour communiquer. La derni¯re 

publicit® dôApple pour lôiPhone5 o½ toute une s®rie de gestes dô®crans sont film®s et mont®s 

bout ¨ bout t®moigne tr¯s bien de ces nouvelles formes dôexpressions corporelles13. Des 

pratiques antérieures sont présentes dans certaines gestualités rendues visibles par les images, 

faisant écho à un ensemble de gestes préexistants : manipulation tactile des tablettes numériques 

évoquant celle du feuilletage des pages dôun livre, visiophonie qui sôancre sur des modes de 

mise en images picturaux, envoi de SMS qui r®invente le mode direct dôune communication 

textuelle télégraphique, posture de cadrage photographique avec sa tablette portée à bout de bras 

                                                      
12 Voir http://www.unknownterritories.org/APS.html 
13 Consulté le 14 septembre 2013 sur http://www.youtube.com/  
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devant les yeux, jeux où il est nécessaire de « gribouiller » avec ses doigts comme sur un dessin, 

mobiles qui communiquent et se touchenté Notons sur ce tout dernier point que lôartiste Ange 

Leccia avait travaillé sur ce concept de communication tactile entre écrans autour de sa série 

poétique des « arrangements » autour du « baiser »14 entre deux ordinateurs, deux écrans de 

t®l®vision, deux projecteursé Lôartistique anticipant souvent les usages futurs des dispositifs. 

Au gré de nos balades et de nos d®placements, certaines images dôusages collectifs des écrans 

nous ont donc interpell®es par les gestualit®s et mises en sc¯ne collectives quôelles proposaient. 

Dans lôimage droite du panoramique ci-dessus, le jeune homme, lors du concert, fait bouger et  

« danser » ses doigts sur le smartphone de son amie installée à ses côtés, en train de filmer la 

sc¯ne. Ce geste capt® interpelle sur lôappropriation de lô®cran qui devient ici en quelque sorte un 

3ème ç personnage è, venant sôimmiscer dans lôintimit® du couple, ¨ lôexposition des autres.  

5 « Agglutinés  » 

En effet, un usage tout particulier de cet objet peut être observé au sein des couples mais aussi 

des familles. Plusieurs scénettes de la vie courante illustrent ce nouvel usage. Des couples qui 

attendent ensemble ou prennent le train regardent un film sur lô®cran de lôun et copartagent leurs 

®couteurs, des fratries qui ç sôagglutinent è autour dôun ®cran partag®... Cet usage familial, tel 

quôon lôavait avec lô®cran de t®l®vision ou les ®crans interactifs des mus®es, se d®place 

aujourdôhui dans lôespace public, marquant bien cette hybridation de sphères autrefois 

cloisonnées. 

« Pour ses usagers, la sociabilit® dôInternet ne se substitue pas aux rapports de travail, 

de parent®, dôamiti®. Elle se cumule avec eux. Les technologies num®riques ne 

représentent donc pas une menace pour le lien social. Elles en constituent des 

modalités complémentaires » (Casilli, 2010 : 325).  

Pour conclure, retenons que les leçons de lôhistoire des techniques et lôobservation encore 

®mergente des pratiques dô®crans dans la mobilit® nous apprennent que la séparation entre une 

sociabilité en ligne ou hors ligne nôa pas de raison dô°tre, que dans tous les systèmes 

médiatiques nous sommes toujours en relation avec autrui et que les médias sont des espaces de 

rencontre avec lôautre. Ces expériences communicationnelles reliées aux usages des écrans 

nôont rien de virtuelles. Les  »amis » que je peux avoir dans un réseau social ne sont pas des 

amis virtuels, « ils sont aussi vrais que lorsque je dine avec eux. La socialit® en ligne nôa rien 

dôirr®elle » (Vial, 2013 : 222). Lô®cran se conjugue donc bien au pluriel. 
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1 Introduction  

Sôinterroger sur lôusage et les formes de repr®sentation scripturo-graphiques préférentiellement 

retenues lors de communications num®riques conduit notamment ¨ lôexamen des modalit®s 

dôappropriation des potentialit®s de lôoutil informatique par les utilisateurs. Un resserrement de 

la focale permet dôenvisager la dichotomie homme/machine dans des perspectives situées 

moyennant lôobservation dô®changes pr®cis®ment circonscrits. Ce positionnement, qui sôinscrit 

dans le champ du Computer-mediated Discourse ou discours médiatisé par ordinateur (DMO) 

qui nôest autre quôune forme de ç communication ¨ lôîuvre lorsque des °tres humains 

interagissent entre eux en se transmettant des messages ¨ la faveur dôordinateurs mis en réseau » 

(Herring 2001 : 612) est celui retenu pour ce travail exploratoire. La démarche se caractérise par 

lôattention port®e ç à la langue en usage dans des environnements informatiques et par le 

recours ¨ des m®thodes emprunt®es ¨ lôanalyse de discours » (ibid.). En adoptant cette 

perspective, lô®tude envisag®e se propose dôobserver les procédures multimodales privilégiées 

dans des courriels issus de différents milieux professionnels (médical, para médical, social et 

éducatif). Elle vise lôidentification des pratiques socio-relationnelles ¨ lôîuvre dans ces milieux 

¨ travers lô®tude de certaines opérations qui combinent des régimes sémiotiques et discursifs 

variés : textes et graphies, mais aussi, discours de jonction (Cusin-Berche 1999 : 48).  

Lôexamen des modes de comportements favoris®s sur lôinternet ï dans quelque genre que ce 

soit : forums (Atifi et Marcoccia 2006, Colin et Mourlhon-Dallies 2004, Marcoccia 2003, von 

Münchow 2004), chats (Anis 1999, 2000a, 2001,), courriels (Bailly 2000, Bailly et al. 2002, 

Claudel 2011, 2013, Cusin-Berche 1999, Marcoccia 2005, Panckhurst 1998, Volckaert-Legrier 

et Bernicot 2004) etc., pour ne citer que quelques travaux en français ï a donné lieu au 

recensement de conduites spécifiques de lôenvironnement informatique. Anis (2000a : 60-64) a 

ainsi montré la place accordée, dans les chats en particulier, à des phénomènes comme les 

smileys, les signes de ponctuation, les symboles et toutes autres marques dôexpressivit®.  

Cependant, ces comportements sont-ils le propre de communautés et de genres bien circonscrits 

ou sô®tendent-ils à tout échange électronique ? Dans quelle mesure et sous quelle forme ces 

pratiques sôexercent-elles en contexte professionnel ? Qui plus est, peuvent-elles être rapportées 

à une/des culture/s professionnelle/s particulière/s ?  

Dans les données, la multimodalité recouvre des fonctions spécifiques. Les messages concernés 

mettent en avant un rapport de contiguïté avec les hypertextes lesquels se manifestent dans le 

corps du texte ou en pièce jointe. Le fonctionnement en fenêtre/écran "emboité(e)" caractérise, 

comme on va lôobserver, lôacheminement de pièces jointes. La multimodalité de nature disjointe 

à laquelle donne lieu la démarche spécifie une "nouvelle" unité. Une démarche qui permet de 

décrire le courriel comme un message renvoyant non pas au texte, mais à l'ensemble des 

éléments présents à l'écran. 

Partant de lôhypoth¯se de lôinfluence du contexte professionnel sur les choix effectu®s en 

fonction du lieu et des conditions de production des messages, de leurs formes de circulation ou 

encore, de la représentation possédée par les scripteurs du mode interactionnel sur écran ï par 

r®f®rence au format attendu dans dôautres situations de rencontre comme le face ¨ face par 

exemple ï, lôanalyse entreprise portera sur un corpus appel® ¨ °tre ®toff®, rassemblant 261 

messages1 ayant été adressés à un ou plusieurs destinataires issu/s de la culture professionnelle 

du scripteur, recueillis au cours de ces trois dernières années dans les milieux médical (M) : 55 

messages ; paramédical (P) : 26 messages ; social (S) : 117 messages et éducatif (E) : 63 

messages.  

                                                      
1 Il est à noter que les messages sont livrés sans aucune modification sur le plan orthographique, etc. Seuls les noms  

propres ont été changés.  
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2 La notion de contexte dans la perspective de Hall  

Le contexte dans lequel évoluent les cyber-correspondants est une donnée essentielle du mode 

de gestion des interactions dans la mesure où les formes de manifestation graphiques et le degré 

de consistance de lôinformation transmise en d®pend. Davallon et al. le soulignent à leur façon 

quand ils déclarent : 

[é] si lô®criture r®git certaines sp®cificit®s des objets dô®cran, elle doit ®galement °tre 

inscrite dans un contexte plus large que celui défini par le seul dispositif et entrer en 

résonnance avec une véritable intersémiotique couvrant aussi bien les textes de la 

machine que le contexte dôespaces, dôobjets, de signes divers qui sont pr®sents là où 

agissent les personnes. (2003 : 27) 

En conséquence, la r®f®rence au contexte nôest pas sans effet sur les modalit®s dôemploi du 

dispositif électronique, de même que sur les choix scripturo-graphiques effectués.  

Cette vision de la situation telle quôelle est con­ue par Hall (1979) pour appr®hender la 

dimension culturelle, implique une opposition entre contexte riche vs contexte pauvre. Dans 

cette perspective, la densit® ou non dôun message ï écrit ou oral ï est étroitement liée au degré 

dôinformation contenu dans lôenvironnement (au sens premier du terme). En dôautres termes,  

[d]ans une communication ou un message au contexte très dense, la majeure partie de 

lôinformation se trouve dans le contexte physique ou est int®rioris®, tandis quôune tr¯s 

petite part de lôinformation est transmise dans la partie du message codée et explicite. 

Au contraire, dans une communication au contexte faible, la masse dôinformation se 

trouve dans le code explicite. (Hall 1979 : 92) 

Ainsi, un message dont la r®f®rence au contexte est forte contient peu dôinformations, les 

constituants du propos étant « intériorisés par les interlocuteurs, [ou] présents dans 

lôenvironnement ou les circonstances » (Hall et Hall 1994 : 30). A contrario, un message à 

contexte faible contient un maximum de renseignements destinés à expliciter au mieux le 

contenu informationnel.  

Dans le cadre de communications médiées par ordinateur et plus spécifiquement, dans celui 

dô®changes entre personnes appartenant au m°me milieu professionnel, il d®coule de cette 

implication que les cyber-correspondants ont suffisamment en commun en terme de savoirs et 

de savoir-faire pour ne pas avoir à référer à des éléments du contexte au cours de leurs 

®changes. Et ce, dôautant moins que la d®marche, co¾teuse en temps, mettrait en cause la nature 

même des messages électroniques décrits comme des « écrits hâtifs » (Cusin-Berche 1999 : 38). 

Côest donc sur la base de cette conception que lôon va proc®der ¨ lôanalyse de la façon dont peut 

être dégagé le degré de distance vs de proximité relationnelle et contextuelle contenu dans les 

messages, ainsi que lôimpact de ces param¯tres sur le niveau dô®laboration des échanges. Partant 

de ce principe, on peut supposer que plus le contexte ï géographique et/ou professionnel ï

 partagé par les cyber-correspondants est riche, moins leur message est dense sur le plan 

informationnel. ê lôinverse, plus le contexte est pauvre, plus leur message tend ¨ pallier le 

manque de données.  

La vérification de cette hypothèse va donc consister, préalablement à la mise en lien des 

procédures retenues avec le cadre contextuel, en un état des lieux du fonctionnement des signes 

auxiliaires (Anis 2000a : 62) présents dans les corpus et à examiner leurs répercussions au 

regard de la sphère professionnelle concernée.  

3 Des techniques  visuelles  réglé es sur la den sité du contexte  

Quels sont les moyens mobilisés par les cyber-scripteurs pour mettre en scène visuellement leur 

propos ? Cet aspect va °tre observ® de fa­on dôune part, ¨ mettre au jour certaines des strat®gies 

adopt®es en contexte professionnel et dôautre part, en vue dô®tablir les pr®f®rences accord®es ¨ 
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tel ou tel comportement graphique par lôune, plusieurs ou toutes les sph¯res professionnelles ¨ 

lô®tude.  

Comme le signalent Davallon et al. « [i]l nôest pas de texte [é] qui, pour advenir aux yeux du 

lecteur, puisse se départir de sa livrée graphique et matérielle » (2003 : 25). Lô®criture est donc 

« un moyen dôexpression, de communication constitu® dôune r®alit® tout ¨ la fois mat®rielle, 

visuelle et linguistique » (ibid.). Aussi, appréhender la seule matérialité discursive ne suffit pas. 

Avec lôav¯nement du num®rique, lôattention port®e aux dimensions matérielle, visuelle et 

linguistique de lô®criture a conduit à de nouveaux développements. Toute une gamme de 

procédés destinés à transmettre visuellement des affects aussi bien quôune certaine image de soi 

a vu le jour (cf. Anis 2001 : 21). Que ce soit par lôentremise de jeux graphiques et/ou par le biais 

dôop®rations comme la ponctuation expressive, la modification des param¯tres typographiques 

(taille, couleur des caract¯res, etc.), le changement dôattribut de caract¯res (gras, italiques, etc.), 

etc., tout un ®ventail de proc®dures visant la personnalisation de ses propos sôest d®velopp®. 

N®anmoins, si lôoutil informatique rend possible de tels agissements, y-a-t-il congruence entre 

les pratiques et le contexte professionnel dans lequel elles se réalisent ? Demeure donc la 

question de savoir si dans les choix faits de représenter de telle ou telle manière ses dires, un 

ethos spécifique aux milieux concernés transparaît.   

3.1 Les procédés typographiques  

Comme en situation de face ¨ face, le maintien de lôharmonie des relations en contexte 

électronique passe par le respect de règles de politesse. Selon la netiquette (cf. notamment 

Marcoccia 1998), lôusage des majuscules sur un mot ou un fragment dô®nonc® rel¯ve de 

lôincivilit®. En cons®quence, le proc®d® est rarement mobilis®. Il a cependant ®t® observ® dans le 

corpus param®dical o½ son emploi a une fonction dôinsistance et plus pr®cis®ment, une vis®e 

injonctive. Donc, plut¹t que de traduire une forme de discourtoisie, côest un raccourci pour le 

cyber-scripteur qui, en y recourant, ®vite de formuler linguistiquement lôurgence de la r®ponse 

attendue :  

1-P. Voici les grands titres des 4 chapitres à traiter, ces titres ne sont pas définitifs et attendent vos avis pour 

°tre envoy®s ¨ lôimpression AVANT le 12 Avril prochain. [é] 

Merci ®galement de me dire si il est un sujet dans lequel vous ne souhaitez PAS °tre partie prenante. [é] 

Lô®conomie de mots que la d®marche implique ï en ce sens quôelle ®vite lôajout de formules 

élaborées du type : veuillez je vous prie, bien vouloir me le (votre avis) transmettreé ï ne 

saurait être perçue par les destinataires comme irrespectueuse à leur égard. Sur le plan 

sémantique, les mots clés concernés, avant et pas, marquent pour lôun la temporalit® ï la 

demande faite de sôexprimer jusquô¨ une date d®termin®e ï et pour lôautre la n®gation ï la 

possibilité offerte de rejeter un des sujets proposés. Ces termes, introduits en majuscules, 

fonctionnent comme des balises. Loin de dénoter un procédé irrespectueux, cette forme de 

surimpression t®moigne dôun contexte dense. Les professionnels ont suffisamment de 

connaissances des comportements du groupe pour que le recours aux majuscules nôentra´ne de 

malentendu.  

Par ailleurs, Jeanneret et Souchier remarquent que « la forme du texte peut anticiper lôacte 

interprétatif mais elle ne peut en revanche le formater complétement » (2005 : 12). Ceci étant, le 

contexte peut constituer une aide précieuse à lôattribution du sens. Dans le prolongement du 

constat dressé supra, lôutilisation, par les cyber-scripteurs, de procédés destinés à orienter la 

fa­on dont doivent °tre appr®hend®s si ce nôest le message dans son entier, du moins certains de 

ses fragments, confère au courriel une certaine identité professionnelle. 

La mat®rialisation de lôimportance à accorder à des parties du message peut sôeffectuer par 

lôaugmentation de la graisse de caract¯res. Dans le corpus social, la hi®rarchisation ainsi 

obtenue est le moyen utilisé pour signaler les dates et lieu de réunions : 
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2-S. nous vous invitons à participer à la réunion du : 

Mardi 28 septembre 2010, en mairie de T,  à 14 heures. 

3-S. La r®union aura lieu dans les locaux de lôAð ¨ lôEé le mercredi 20 octobre de 11h à 12 h 

4-S. Nous nôavons pas tout ¨ fait termin® mais nous souhaitons d®j¨ programmer avec vous une réunion, 

fin janvier -début février [é] 

Dans le corpus m®dical, il sôagit pour le cyber-scripteur dôattirer lôattention des destinataires sur 

certaines attentes vis-à-vis des tâches à effectuer (ex. 5). La procédure peut aussi être employée 

pour souligner une forme de reconnaissance ï renforcée ici par le redoublement du signe 

dôaddition ñplusò (+) (ex. 6) :  

5-M. Cependant il reste important que vous remplissiez complètement les items sommeil, alimentation. 

Nôh®sitez pas ¨ y adjoindre du texte libre. 

6-M. Merci ++ de votre implication dans le réseau 

De la m°me fa­on que lôest lôusage des majuscules, le proc®d® est cognitivement ®conomique. 

Ce mode dôexpression visuelle nôest pas sans conséquence sur le travail de lecture. La 

hiérarchisation des énoncés ainsi proposée ï les éléments en gras se révélant les plus importants 

ï offre au destinataire la possibilit® de sôorienter ais®ment dans le message et/ou dôaller droit au 

but. Par ailleurs, lôinventaire des proc®dures laisse entrevoir des modalit®s dôemploi diff®rentes 

selon les sphères professionnelles. Alors que dans le milieu social lôaugmentation de la graisse 

de caractères sert de borne informative sur des réunions à venir, dans le champ médical, la 

pratique sôapplique ¨ souligner les tâches à réaliser.  

3.2 Le changement  de couleur  

Dans la perspective de Kress, si « lô®crit nomme ce qui serait difficile ¨ montrer[, l]a couleur est 

utilisée pour mettre en relief des aspects spécifiques ¨ lôensemble du message » (2010 : 1). 

Dans les corpus, les échanges sont majoritairement rédigés en noir ou, moins fréquemment, en 

bleu sur fond blanc. Le recours au changement de couleur obéit à plusieurs stratégies. Il peut se 

réaliser dans le fil du message sans avertissement ou donner lieu à des indications sur la 

d®cision prise dôy faire appel dans le corps du message ou dans le document joint. De plus, la 

modification peut sôactiver automatiquement (cas des adresses électroniques ou des liens 

doodle) ou se réaliser manuellement. 

Dans le corpus social, la technique peut nôentra´ner aucune explication. Elle est en ce cas avant 

tout activée pour délimiter les propos des uns et des autres suite à des questions : 

7-S. - quand la FNARS rencontre t-elle lôANAH ? RDV en cours nous nôavons pas encore de dates, X les 

relance 

- X, pourras tu pr®ciser le fait que FAPIL/PACT/UNAFO se rapprochent en ómaison de lôhabitatô ?  pas plus 

de précisions..  

En revanche, lorsque le scripteur avertit son/ses correspondant/s de lôop®ration effectu®e, 

lôannonce se r®alise dans des propos méta-discursifs pouvant t®moigner dôun contexte faible : 

soit que la d®marche est consid®r®e par le scripteur comme in®dite pour lôint®ress® qui peut °tre 

nouvellement recruté par exemple (ex. 8), soit quôelle est inhabituelle (ex. 9) ou d®licate (ex. 

10) :  

8-S. Prénom 

Mes réponses en bleu, viens me voir si ­a nôest pas assez clair 

9-P. Les lignes en rouge sont évidemment « off the record » et ne concernent que nous. 

10-S. Juste des toutes petites modifs en rouge dans la pièce jointe, pour modérer certains passages 

Tout comme lôusage inaccoutum® de majuscules et le changement de graisse de caract¯res, le 

recours à la couleur obéit à certains impératifs. Dans le cadre professionnel, colorer des 
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fragments dô®nonc®s peut servir des objectifs dôefficacit® et/ou de mise en garde. En effet, la 

proc®dure peut °tre destin®e ¨ faciliter lôacc¯s aux r®ponses ¨ des questions pr®alablement 

posées (ex. 8), à signaler les parties interdites de diffusion, et ce faisant à réaliser un 

resserrement sur le in-group (que nous) laissant transparaître une certaine solidarité (ex. 9) ou 

encore, à indiquer des passages retouchés (ex. 10). Dans ces deux derniers cas, le geste semble 

si peu habituel quôil sôav¯re n®cessaire dôexpliciter les raisons de sa mise en îuvre. A moins 

que le choix de la couleur, en lôoccurrence le rouge qui fonctionne comme un signe ou un signal 

(dans la correction de copies par exemple) lorsque quôelle ne signifie pas le danger et 

lôinterdiction (Pastoureau 2007 : 142), ne soit ¨ lôorigine de ce devoir de justification.  

Quoi quôil en soit, on observe dans ces exemples le besoin dôintroduire des pr®cisions quant ¨ la 

démarche retenue, un peu comme si la stratégie multimodale introduite nôallait pas de soi et 

quôelle n®cessitait une cl® dôentr®e pour que soit assur®e la lisibilit® du propos certes, mais 

aussi, pour que soit évité tout malentendu.  

4 Les d iscours de jonction  

Typique des écrits écraniques, lôenvoi dôun document joint comme seconde source 

dôinformation donne lieu ¨ la r®daction dôun mot dôaccompagnement. Il sôagit en ce cas dôun 

« message de présentation-accompagnement dôune autre production discursive » (Cusin-Berche 

1999 : 48-49) ou non, qui a pour fonction de « souligner lôinterstice diff®rentiel entre ce nouvel 

espace [é] [quôest le document joint] et le message dôannonce » (ibid.). 

Dans les corpus analysés, une gradation sôobserve dans la teneur informative des discours de 

jonction. Ainsi, mis en lien avec les instances de production des messages, le procédé est un 

moyen dôacc¯s aux usages ¨ lôîuvre dans les milieux professionnels observ®s.  

Dans le corpus social, la bri¯vet® du message introductif t®moigne dôune entente préalable au 

sujet de lôenvoi dôun document annexe :  

11-S Comme convenu le doc. 

12-S Je te transf¯re lôinvit, elle est sur Intranet aussi 

13-S ci-joint le programme 

Certaines marques linguistiques signalent lôexistence dô®changes ant®rieurs 

(lôexpression : comme convenu, lôarticle d®fini le, lô qui réfère à un objet connu), ainsi que la 

proximité relationnelle entre professionnels (le tutoiement). La présence de formules abréviées 

(doc., invit.) et de phrases averbales (ex. 11 et 13) atteste également de ce rapprochement. Il en 

va de même dans les ®changes o½ le scripteur sôattache ¨ d®cliner lôidentit® du document joint et 

¨ signaler ce quôil convient dôen faire :  

14-S Merci de trouver en pièce jointe la lettre CNAR IAE n°6 en version PDF si besoin pour diffusion ou 

mise en ligne. 

15-S Vous voudrez bien trouver en fichier joint le projet de synthèse du copil siège du lundi 10 janvier 2011.  

Merci de vos ajouts/ modifs afin que nous puissions adressez mercredi au siège. 

Lôapport de pr®cisions contenues dans les extraits 14 et 15 ï susceptible dô°tre imput® ¨ un 

contexte faible ï est contrebalancé par le recours à des sigles comme copil ou CNAR IAE2 

plutôt obscurs pour des personnes extérieures au champ professionnel concerné. Il en va de 

m°me dans les corpus relevant des milieux de lô®ducation et du param®dical o½ des sigles 

comme CEVU (ex. 16) ou le terme « faces » (ex. 17) peuvent apparaître abscons pour les non-

initiés :  

16-E Bonsoir + prénom 

                                                      
2 Centre National d'Appui et de Ressources de l'Insertion par l'Activité Economique. 
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Je suis ds la course absolue (un article à finir ce soir). Je te joins le descriptif déjà transmis au CEVU. 

17-P Bonjour 

Voici en pièce jointe les faces sélectionnées. 

Un autre type de discours de jonction est celui qui consiste à légender, dans le corps du 

message, des photos transmises en document joint :  

18-M Je profite d'une pause  pour vous envoyer cet album, qui illustre les rencontres que j'ai faites avec, dans 

le désordre, des m®decins d'unit®, [é] soir®e dansante pour f°ter l'anniv d'une infirmi¯re, le travail de ces 

médecins et infirmières auprès de la population civile, bcp d'enfants..., moi en tortue Ninja pour prendre un 

h®lico [é] les r®as de l'hopital, [é] un auxilliaire sanitaire qui avant de repartir en france apr¯s 6 mois, [é] 

Dans cet extrait, lô®loignement g®ographique justifie certes lôenvoi de photos, mais aussi des 

pr®cisions sur lôenvironnement du cyber scripteur. La d®marche t®moigne dôune certaine 

proximité entre les correspondants. Elle rend compte aussi de la référence à un contexte riche 

(moi en tortue Ninja) que ces derniers ont en partage et grâce auquel ils peuvent reconstruire la 

teneur exacte de lôinformation, à savoir le renvoi à une opération militaire et non à un bal 

costumé. Néanmoins, la situation alterne avec un contexte faible n®cessitant lôapport de 

précisions sur le profil des personnes photographiées (médecins d'unité), la nature de 

lô®v®nement f°t® (l'anniv) ou encore, celle des populations concernées par les actions menées 

(bcp d'enfants). 

En ce cas, le message fonctionne comme un lien hypertexte. Toute sa cohérence est suspendue à 

une mise en parallèle du propos avec lô®l®ment joint. La rupture de linéarité ainsi créée marque 

le passage à la multidimensionnalité (cf. Anis 2000b § 41). 

5 Conclusion  

Lôobservation des proc®dures scripturo-graphiques privilégiées dans des courriers électroniques 

issus des milieux professionnels médical, paramédical, social et éducatif a permis de dégager 

lôimpact de lôoutil sur les pratiques ¨ lôîuvre, les potentialit®s technologiques favorisant 

notamment le changement ais® de typographie et lôenvoi de pi¯ces jointes. En cons®quence, des 

distinctions entre secteurs dôactivit®s ont pu °tre observ®es sur la base de pratiques entraînant 

des formes de multimodalité certes répandues dans nombre dô®crits ®lectroniques (cf. Colin et 

Mourlhon-Dallies 1999, Mourlhon-Dallies et Colin 1995), mais qui, pour certaines, se sont 

av®r®es °tre ¨ lô®cart des r¯gles ®dict®es par la netiquette.  

Le croisement du contexte professionnel ï appréhendé comme un contexte riche ï avec certains 

choix graphiques comme lôusage de majuscules ou celui de caract¯res gras a ainsi r®v®l® la 

recevabilité de ces conduites conçues, par ailleurs, comme inacceptables. Côest le cas dans les 

corpus social et m®dical. Lôanalyse a montr® que pour les cyber-correspondants ayant en partage 

le fonctionnement de leur groupe de référence, des comportements conçus comme discourtois 

pouvaient °tre adopt®s sans quôil nôen co¾te rien ¨ leurs auteurs.  

Par ailleurs, quand il y a alternance, lôusage dôune couleur en plus du noir dans les ®crits dô®cran 

limite les occasions de dispersion. Lorsque la d®marche sô®carte de cet objectif dans les 

messages professionnels, elle est un moyen de circonscrire les fragments sur lesquels porte une 

interdiction (le code à observer par le/s correspondant/s) ou des corrections (les conventions 

observées par le scripteur). Dans tous les cas, deux couleurs sont mobilisées : le bleu pour 

guider, le rouge pour avertir. Qui plus est, le recours ¨ la couleur t®moigne dôun contexte dense 

quand son emploi fait lôobjet dôaucune justification. ê lôinverse, lôexplicitation de son usage 

indique un contexte faible. Lôapport dôinformations sur le choix fait dôuser dôune couleur 

précise indique alors le caract¯re exceptionnel de lôop®ration. La d®marche peut aussi souligner 

la nouveaut® quôelle est susceptible de repr®senter aux yeux du scripteur pour le destinataire tout 

juste recruté.  
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Enfin, les messages destinés à la transmission de documents joints sont généralement des 

discours de jonction ï soit des ®crits hypertextuels multimodaux qui se structurent autour dôun 

autre document (du texte, une photo, des images, etc.) ï, dont la teneur est plus ou moins 

laconique. Une gradation sôobserve dans le lien entretenu entre les deux genres. Dans le corpus 

social, lorsque lôenvoi de pi¯ces jointes est pr®alablement programm®, sa pr®sentation dans les 

messages est un allant de soi. La concision de lôannonce qui en est faite sôaccorde ¨ la densit® 

du contexte professionnel.  

Des discours de jonction plus fournis peuvent ®galement rendre compte dôun contexte riche. 

Côest en particulier le cas lorsque les messages en question renferment du jargon, des sigles, des 

abr®viations. Ils ne sont alors pas caract®ristiques dôune sph¯re professionnelle particuli¯re mais 

sô®tendent aux diff®rents milieux observ®s.  

Par ailleurs, lorsque les objets envoyés sont des photos comme dans le corpus médical, le 

message en constitue lôescorte. Il est un espace de commentaires qui se superpose aux clich®s 

joints. Dans lôexemple analys®, il souligne un ®cart entre contexte riche et contexte faible 

intrins¯quement li® au d®calage entre lôenvironnement professionnel habituel des cyber-

destinataires vs la situation géographique non-partag®e v®cue par le scripteur. Et lôon voit 

comment, ¨ la faveur dôun d®placement professionnel, le basculement peut sôop®rer entre 

contexte dense et contexte pauvre.  

Ces premières conclusions mettent en avant des comportements caractéristiques du monde 

professionnel en g®n®ral bien plus que ceux dôun milieu en particulier. Suite ¨ lôexamen dôun 

corpus plus conséquent, les constats dressés au cours de cette analyse devraient permettre la 

mise au jour plus éclatante encore dô®l®ments saillants de cultures professionnelles variées.  
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1 Introduction  

Cette étude met en évidence les implications séquentielles (Schegloff & Sacks, 1973) dôune 

évolution des pratiques de la visiocommunication dans un environnement institutionnel. Les 

premières études sur la visiocommunication concernaient des systèmes fixes où les participants 

devaient sôajuster au cadrage pr®d®fini de la cam®ra (de Fornel, 1994 ; Heath & Luff, 1992). 

Lôexpansion de la petite visiophonie sur ordinateur et mobile offre la capacité aux interactants 

de partager leur environnement en réorientant la caméra (Morel & Licoppe, 2012). Depuis, la 

visiocommunication permet aussi de modifier lôorientation de la cam®ra. Côest le cas des 

dispositifs implantés dans les tribunaux en France. Cet article examine ainsi les implications 

s®quentielles de la mise ¨ lô®cran (ou de son absence) dôun tiers par ces mouvements de cam®ra. 

Par implication séquentielle, Schegloff et Sacks (1973 : 296) entendent par l¨ quôun ®nonc® 

projette la pertinence conditionnelle dôun autre ®nonc® dôun certain type. Dans une approche 

multimodale (Goodwin, 2000), nous examinerons comment les participants traitent ces 

mouvements de cam®ra de mani¯re ®mergente comme projetant dôautres actions dôun certain 

type. 

La configuration spatiale des tribunaux ne permet pas de mettre ¨ lôimage l'ensemble des 

participants dôun m°me site. Le cadrage lors de la connexion vid®o est g®n®ralement centr® sur 

les magistrats, de sorte que des membres, tels que les avocats, lôavocat général, les autres 

membres de la cour ou le public ne sont pas visibles à l'écran initialement. Néanmoins, ces 

diff®rents membres, non visibles pour le site distant, nôont pas le m°me statut de participation 

durant lôaudience. 

Comme lôanalyse Turner (1972), le commencement dôun rassemblement est conditionn® par la 

pr®sence pr®alable de certains membres. Dans le cas de la cour dôappel, lôouverture de 

lôaudience est conditionn®e par la pr®sence ¨ minima dôun pr®sident et de ses deux assesseurs 

ainsi que dôun repr®sentant des pouvoirs publics. En revanche, celle de lôavocat nôest pas une 

condition requise. Sôil ne se pr®sente pas lors de lôaudience, celle-ci peut quand même 

commencer. Par ailleurs, dans la plupart des cas, le pr®venu nôa pas de contact avec son avocat 

juste avant lôaudience, m°me sôil en a le droit. Le cadrage initial sur la cour lors de lôouverture 

par visioconf®rence exclut du champ visuel les avocats. Ainsi, ¨ lôouverture de lôaudience, les 

membres à distance ont une connaissance partielle du cadre participatif. 

Dans ce contexte, la réorientation de la caméra de visioconférence offre une opportunité pour 

rendre compte du cadre participatif. Le pr®sident sôenquiert (presque) syst®matiquement de la 

pr®sence ou lôabsence de ces derniers par deux procédés alternatifs : une monstration, en 

utilisant les possibilités de rotation de la caméra, ou une simple mention orale des membres 

pr®sents. Ainsi, lôavocat appara´t pour la premi¯re fois visuellement ¨ son client ¨ deux 

environnements séquentiels spécifiques : soit en d®but dôaudience si le pr®sident le montre ¨ 

lô®cran ; soit lors de la plaidoirie de lôavocat le cas ®ch®ant. 

Comment lôavocat sôengage-t-il dans ces séquences de monstration ? Comment traite-t-il sa 

premi¯re apparition ¨ lôimage ? De mani¯re sym®trique, comment le destinataire sôengage-t-il 

dans ces séquences ? Quel type de relation lie le parler-en-interaction et la « vidéo-en-

interaction » ? Mondada (2007) montre comment le passage en revue des participants à une 

visioconférence offre la possibilit® dôins®rer dôautres actions (traiter les probl¯mes techniques 

par exemple ou socialiser). Comment sôarticule lôorganisation de la monstration avec celle 

dôune interaction institutionnelle (Drew & Heritage, 1992) ? 

2 Corpus et méthode  

Lôanalyse sôappuie sur une enqu°te vid®o-ethnographique dans deux cours dôappel de justice en 

France. Les observations dans ces deux cours ont été documentées par des enregistrements 

audiovisuels, soit un corpus dôenviron 180 audiences trait®es jusquô¨ pr®sent. La caméra placée 
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dans le tribunal permet de saisir ¨ la fois lôactivit® des trois juges et le dispositif de 

visioconf®rence. Lô®cran de visioconf®rence est divis® en deux (splitscreen), donnant accès au 

site distant, mais aussi au retour caméra sur la cour (cf. Figure 1). 

 

Figure 1 : Écran de visioconférence 

Un membre de la cour d®fini ¨ lôavance prend en charge la t®l®commande de la visioconf®rence 

qui permet entre autres de modifier lôorientation de la cam®ra plac®e au-dessus de lô®cran. 

 

Figure 2 : Configuration spatiale d'une cour équipée de la visioconférence 

http://impec.ens-lyon.fr/


Premier Colloque IMPEC : Interactions Multimodales Par ECran Juillet 2014 

http://impec.ens-lyon.fr 

P a g e | 63 

Nous exploiterons pour cet article une collection systématique rassemblant les séquences dans 

lesquelles un membre de la cour signale la présence hors cadre dôautres participants, 

typiquement lôavocat du pr®venu. Dans un premier temps, nous pr®senterons les s®quences dans 

lesquelles le pr®sident annonce la pr®sence hors cadre de lôavocat sans le montrer. Nous 

examinerons la façon dont le président structure son annonce pour retarder la monstration de 

lôavocat au moment de la plaidoirie o½ ce dernier a l®gitimement la parole dans ce cadre 

institutionnel. Nous montrerons, dans un second temps, le traitement par lôavocat de cette 

première apparition ¨ lô®cran dans un environnement s®quentiel qui nôest plus lôouverture. Dans 

un troisi¯me temps, nous examinerons les s®quences dans lesquelles le pr®sident de lôaudience 

notifie la pr®sence de lôavocat du pr®venu non seulement verbalement, mais aussi en le mettant 

¨ lô®cran. Les s®quences de pr®face orientent lôinteraction. 

3 Notifier la pr®sence dôun participant hors cadre et ne pas le mettre ¨ 
lô®cran : implications séquentielles  

Lôannonce de la pr®sence dôun membre hors cadre met en ®vidence lôinad®quation entre le 

cadrage visuel produit par la cam®ra et le cadre de participation de lôaudience. Des participants 

copr®sents ¨ lôaudience peuvent voir et entendre le pr®venu distant sans °tre visibles ni audibles 

par ce dernier. Côest le cas en particulier de lôavocat qui de par son placement (cf. Figure 2) 

nôest pas visible ¨ lôouverture de lôaudience. 

Dans quelle mesure la mise en saillance dôun membre hors cadre projette-t-elle sa mise à 

lô®cran ? Dans cette section, nous analyserons les audiences durant lesquelles, le président de 

s®ance notifie verbalement la pr®sence de lôavocat sans le mettre ¨ lôimage. Lôabsence de mise ¨ 

lô®cran r®v¯le certaines attentes normatives de lôannonce dôune copr®sence. 

Les extraits (1) et (2) présentent des formats similaires. Dans ces exemples, le président notifie 

la pr®sence de lôavocat sans le mettre ¨ lô®cran. Dans lôextrait (1), le juge assesseur ouvre 

lôaudience en v®rifiant lôidentit® du pr®venu et lô®tat de la connexion avant de donner la parole 

au pr®sident. Apr¯s une v®rification de lôidentit®, le pr®sident annonce la pr®sence de lôavocat 

dans la salle en compl®tant d'un geste de la main (l.1). Cette annonce est suivie par lôinterjection 

« hein è appuy®e par un regard vers lô®cran de visioconférence (l.1). Le prévenu produit un 

geste de confirmation de la tête (l.2) non visible par le président (Pj). Lô®nonc® (l.2) ç quand on 

lui donnera la parole è explicite le fait que lôavocat nôa pas la parole actuellement et que la 

notification de sa présence nôimplique aucune alternance de la parole. Par ailleurs, le pr®sident 

th®matise l'id®e selon laquelle la mise ¨ lô®cran de lôavocat est conditionn®e ¨ une prise de 

parole (l.2-3). 

Lôabsence de recadrage sur lôavocat ne contredit pas lôorientation normative selon laquelle celui 

qui parle doit °tre ¨ lô®cran (Licoppe & Morel, 2012), mais la réaffirme : il nôest pas n®cessaire 

de mettre lôavocat ¨ lô®cran, car il nôa pas la parole. Le président utilise ainsi comme ressource 

cette orientation normative pour ne pas montrer lôavocat et conserver la parole. Par cette 

absence de recadrage, il  accomplit son identit® de pr®sident de s®ance et maintient lôorganisation 

de la parole institutionnelle. 

Lôextrait (2) pr®sente un format similaire ¨ lôextrait (1). Le silence (l.5) offre un lieu de 

transition au prévenu pour accuser réception par un geste (l.5) puis par un adverbe (l.6). Le 

placement s®quentiel de cet accord porte sur lôensemble du tour pr®c®dent, c'est-à-dire sur la 

présence de lôavocat et sa mise ¨ lô®cran ult®rieure. 
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(1) 11.11.03 CI Gre Cas 1 

 

(2) 11.11.10_CI_Gre_Cas2 (00:09:30-00:09:51) 
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Dans les deux premiers exemples, bien que plusieurs personnes de la cour ne soient pas visibles, 

le juge notifie la pr®sence de lôavocat. De ce fait, il met en saillance cette copr®sence qui atteste 

un statut de participation particulier dans le d®roulement de lôaudience. 

Dans lôexemple (3), le juge assesseur, JG, annonce le cadre de participation visible ¨ lô®cran ç la 

chambre de lôinstruction » (l.1-2) qui définit le cadre pertinent de la visioconférence. Le 

prévenu, Det, produit un acquiescement multimodal puis verbal (l.4) alors que le juge assesseur 

reprend la parole. Le silence qui suit (l.3) est un lieu pertinent de transition possible pour 

approuver la définition du cadre. Le juge assesseur se réfère à la présence de personnes hors 

cadre : celle de lôç avocat » (l.4), mais aussi celui du « représentant du ministère public » (l.6). 

Cette annonce ne sera pas suivie dôune mise ¨ lô®cran de lôavocat et de lôavocat g®n®ral, mais 

dôun regard furtif et coordonn® en direction de lôavocat lorsquôil mentionne sa pr®sence. JG 

prend en compte par son regard la pr®sence de lôavocat, mais ne le montre pas. Lôaction non 

verbale (l.7) du pr®venu constitue un acquiescement qui nôest pas vu par lôassesseur. Ainsi le 

format dôannonce du juge assesseur ne projette pas lôattente dôun acquiescement verbal du 

prévenu, mais contribue à définir le cadre participatif dans lequel se d®roulent lôaudience et son 

organisation. 

 

(3) 11.12.08 CI Gre_Cas4 (00:00:45-00:01:01) 

Dans dôautres cas, la pr®sence de lôavocat nôest pas notifi®e en d®but dôaudience. En revanche, 

son absence est systématiquement thématisée. 

Les exemples (1) et (2) montrent que lôannonce de la pr®sence dôun membre projette la 

possibilit® dôune mise ¨ lô®cran. Le format dôannonce de la pr®sence de lôavocat sans 

monstration exclut toute prise de parole ou ®change avec son client att®nuant la pertinence dôune 

mise ¨ lô®cran. Ce proc®d® permet au pr®sident de conserver la parole pour mener lôorganisation 

de lôaudience. 
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4 Mettre ¨ lô®cran lôavocat en s®quence dôouverture 

Dans la section précédente, nous avons pu montrer que lôannonce de la pr®sence dôun tiers sans 

monstration visuelle ne laissait pas dôopportunit® ¨ la personne annonc®e de prendre la parole 

dans cet environnement s®quentiel. Le pr®sident choisit de ne pas mettre ¨ lô®cran pour garder la 

parole. 

Nous examinerons une alternative qui consiste ¨ accompagner lôannonce de la pr®sence dôun 

tiers par une mise ¨ lô®cran. Nous interrogeons les implications s®quentielles de cette mise ¨ 

lô®cran. La monstration multimodale dôun membre est trait®e comme une action reconnaissable 

avec des implications séquentielles propres : le traitement de cette apparition par une 

identification/reconnaissance ou des salutations (verbales ou non verbales). 

4.1 Identification/reconnaissance  

Lôapparition ¨ lô®cran dôun tiers en s®quence dôouverture est trait®e par les participants comme 

une action reconnaissable qui peut projeter dôautres actions, a minima 

lôidentification/reconnaissance de la personne montr®e. 

Dans lôextrait (4), le président pr®sente au pr®venu les participants ¨ lôaudience du tribunal. Il 

présente ainsi la cour et produit un premier mouvement de caméra qui maintient encore le 

pr®sident dans le cadre, mais fait appara´tre lôavocat g®n®ral ç au fond là-bas » (l.6). Le futur 

dans « vous la verrez tout ¨ lôheure è permet dôanticiper que la monstration ç au fond là-bas » 

nôest pas compl¯te et que sa participation ¨ lô®change actuel est retard®e par la s®lection 

ultérieure de son tour de parole. Une pause (l.8) précède un nouveau mouvement de caméra 

latéral pendant lequel le président insère une préface « ce que je sais côest votre inqui®tude ». Ce 

mouvement de cam®ra fait appara´tre lôavocat sur le c¹t® de lô®cran. Le pr®sident met lôavocat 

plus au centre (l.10) avant de poursuivre son tour. La formulation « vous le reconnaissez » 

sôappuie sur la production dôune image appropri®e qui sera stabilis®e apr¯s un ajustement de 

cadrage (l.10) et un zoom (l.11). Ainsi, lôalignement de Det sur la reconnaissance de lôavocat ne 

se produit pas lorsque celui-ci appara´t ¨ lôimage (l.9), ni juste apr¯s lôaffirmation du pr®sident 

« vous le reconnaissez è. Elle se produit apr¯s dôune part la stabilisation de lôimage (l.11) et la 

d®signation de lôavocat lors dôun lieu de transition possible (l.13). Dans cet extrait, 

lôidentification/reconnaissance constitue bien ici un accomplissement multimodal. Si la 

s®quence nôest pas suivie de salutations, les participants traitent lôapparition ¨ lô®cran comme 

partie int®grante de la s®quence dôidentification/reconnaissance. 

La mise ¨ lô®cran de lôavocat est suivie de regards vers lô®cran sans production de salutations. 

Le président rend compte que la monstration produit une certaine attente normative de la 

production dôune salutation en th®matisant lôabsence de possibilité de prendre la parole dans cet 

environnement. 
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(4) 11.02.10 CI MV5CL_cas3 (00:02:48-00:03:36) 

4.2 Échange de salutations  

4.2.1 Insérer des salutations verbales  

Dans lôextrait (5), le prévenu à distance, noté Det, a déjà été mis en relation avec la cour plus tôt 

dans la matin®e. La cour a fait le choix de faire passer dôautres audiences avant celle de Det. 

Ainsi, lôextrait pr®sente une nouvelle connexion avec le site du pr®venu. Apr¯s une s®quence de 
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salutation (l.3-5) et la thématisation du retard (l.7), le président produit une annonce (l.8-9) qui 

est accompagn®e dôun changement de cadrage. Dans cette audience, le pr®sident est lui-même 

responsable de la visioconférence. 

Lôannonce d®crit lôaction du pr®sident en train de se faire : « je mets ¨ lôimage è (l.8). Lôobjet de 

la monstration est thématisé par « quelquôun que vous connaissez bien » (l.9) qui circonscrit le 

changement de cadrage ¨ lôactivit® de monstration et projette une reconnaissance de la part du 

prévenu. Le mouvement de cam®ra est suspendu lors dôune pause (l.10) durant laquelle le 

président produit un splitscreen de lôimage pour mieux voir et contr¹ler lôimage quôil produit. 

Le pr®sident poursuit le mouvement de cam®ra jusquô¨ faire appara´tre en haut ¨ droite lôavocat 

(l.11). 

La proposition subordonnée « que vous aurez tout ¨ lôheure » définit le cadre participatif de la 

monstration. Le pr®sident anticipe la production dôune salutation par lôavocat avec la 

subordonnée « qui vous adresse » (l.12) complétée en chevauchement par une salutation verbale 

de lôavocat (l.13). 

Dans cet extrait, le prévenu ne répond pas verbalement à cette salutation. En effet, le tour de 

lôavocat est audible pour les membres de la cour, mais pas par le pr®venu ¨ distance en 

lôabsence de microphone. La salutation est rapportée par le président (l.14) atténuant la 

pertinence dôune r®ponse. Ainsi, la mise ¨ lô®cran de lôavocat rend pertinent un ®change de 

salutation, mais lôasym®trie limite les possibilit®s dô®change. 

D¯s lors, lôavocat se d®sengage corporellement du cadre participatif proposé par le cadrage 

visuel en baissant la t°te pour manipuler des documents. Ce d®sengagement atteste lôalignement 

de lôavocat avec cette activit® de monstration. Lôavocat traite son apparition ¨ lô®cran par la 

production dôune salutation comme une forme dô®change terminal qui ne projette pas dôautres 

actions (Schegloff & Sacks 1973). Le président accomplit une transition thématique introduite 

par « donc è qui cl¹t la s®quence de monstration. En sôadressant au pr®venu, le président saisit à 

nouveau la t®l®commande (l.17) pour mettre ¨ nouveau la cour ¨ lôimage (l.18). 
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(5) 11.04.07_CI_Cas3a 

Lôextrait (6) est la cl¹ture de lôaudience d®j¨ pr®sent®e dans lôextrait (5). Le président vient de 

clore lôaudience en annonçant la date de délibération. Le prévenu acquiesce (l.1). Par 

lôinterjection ç voilà è, le pr®sident sôoriente vers la d®connexion. Le pr®sident initie un 

mouvement de cam®ra au moment o½ il nomme lôavocat en lui attribuant lôaction de saluer. 

Lôadverbe ç de loin » (l.3-4) semble faire référence non pas à la distance entre le prévenu et son 

avocat, mais ¨ la production de lôimage en plan tr¯s large. On peut supposer par ailleurs que la 

cat®gorisation dôune salutation ç de loin » ne projette pas un engagement verbal élaboré. La 

spécification temporelle « une seconde ¨ lôimage » abonde dans ce sens. 

Lorsque lôavocat appara´t ¨ lôimage, il se penche en avant (l.5) pour entrer dans le cadre. En 

effet, le box vitré des accusés obstrue légèrement le cadrage de la caméra. 

Lôavocat produit une salutation (l.7) sans utiliser de microphone ¨ la fin de lôunit® de 

construction de tour du président. Le président reporte la salutation « il vous salue » (l.9). Le 

pr®venu se penche avant dôinitier une r®paration (Rasmussen, in press) manifestant le fait quôil 

nôait pas entendu. Côest le pr®sident et non lôavocat qui traite la r®paration par deux actions en 

reportant la salutation de lôavocat. Il th®matise la source du probl¯me (ç il nôa plus de micro » 

(l.12-13)) et le choix dôune r®paration h®t®ro-initiée (Schegloff, Jefferson, & Sacks, 1977) : « on 

a que deux micros pour trois côest un peu loin » (l.14-15). 
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(6) 11.04.07CICas3 (00:21:35-00:22:00) 

Les deux extraits rendent compte dôune asymétrie de participation entre les différents membres 

dans cette s®quence. Lôapparition ¨ lô®cran de lôavocat offre lôopportunit® dôintroduire une 

s®quence de salutation. N®anmoins, si le pr®venu peut intervenir, lôavocat nôa pas toujours la 

possibilité dô°tre entendu, limitant dôautant lô®change dans cet environnement. Par ce dispositif, 

le pr®sident conserve le contr¹le sur lôorganisation de la parole. 

4.2.2 Mettre ¨ lô®cran : échange de salutations gestuelles  

Lôacc¯s visuel r®ciproque de lôavocat et du pr®venu offre lôopportunit® dô®changer 

gestuellement. Dans lôextrait (7), le juge est responsable de la production du cadrage. Il initie un 

changement de cadrage par un mouvement latéral (l.11) avant même de produire une transition 

th®matique introduite par lôinterjection ç bon è. Lô®nonc® ç je vous pr®sente ¨ lôimage » est 

coproduit en m°me temps que son accomplissement. Lôavocat appara´t ¨ droite de lô®cran sur 

lô®nonc® ç ¨ lôimage » (l.12). Il semble que cette unité de tour est inachevée syntaxiquement, 

mais constitue une action environnementalement couplée (Goodwin, 2007). 

La reformulation « vous verrez » est environnementalement couplée à un recentrage de la 

cam®ra sur lôavocat. Lô®nonc® au futur atteste que le mouvement de cam®ra nôest pas achev®. 

Comme dans lô®nonc® pr®c®dent, le compl®ment nôest pas produit. Le prolongement syllabique 

et la marque « heu è (l.12) montrent que lô®nonc® nôest pas complet, mais la pause qui suit 

constitue un lieu pertinent de transition possible. La production dôun geste de salutation du 

pr®venu est initi®e en m°me temps que lôinterjection ç hein » juste après la pause (l.12). La 

salutation traite lôapparition centr®e ¨ lô®cran de lôavocat. 

Néanmoins, le président complète son tour en attribuant une action ¨ lôavocat : « il vous dit 

bonjour ». Il est difficile de déterminer si le président traite par cet énoncé la réponse sonore au 

geste initial du pr®venu. Si lôavocat est visible ¨ lô®cran, il ne peut °tre entendu par son client, 
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car il ne dispose pas de microphone. Lô®nonc® du pr®sident rend compte de cette asym®trie dans 

la participation. Le placement du geste de salutation de lôavocat pr®c¯de la compl®tion de lôunit® 

de tour du pr®sident. De ce fait, la salutation de lôavocat ne semble pas traiter lô®nonc® du 

pr®sident, mais lôaction de salutation du pr®venu. 

La paire gestuelle de salutations est ainsi insérée dans le tour du président. 

Le pr®sident poursuit son tour par une pr®face ¨ lôidentification de la personne mise ¨ lô®cran, 

« vous le reconnaissez même de loin » (l.13-16). Le prévenu répond verbalement en 

chevauchement confirmant cette reconnaissance. 

Lôinterjection ç bon è (l.19) suivie dôun recadrage sur la cour cl¹t cette s®quence de monstration 

et accomplit une transition thématique vers le d®but de lôaudience. 
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(7) 10.12.16 CI cas 

5 Mettre ¨ lô®cran lôavocat uniquement en cours dôaudience 

Dans les exemples pr®c®dents, lôapparition ¨ lô®cran dôune personne tierce fait lôobjet dôun 

traitement sp®cifique. En d®but dôaudience, la mise ¨ lô®cran de lôavocat a des implications 

séquentielles : une s®quence dôidentification/reconnaissance et/ou une s®quence de salutations. 

Alors que lôannonce seule de la pr®sence de lôavocat nôoffre pas lôopportunit® dôins®rer une 

séquence de salutation, il semblerait que la mise ¨ lô®cran soit trait®e comme telle. On peut 

sôinterroger sur le traitement dôune premi¯re apparition ¨ lô®cran dans un autre environnement 

s®quentiel que lôouverture de lôaudience. Il sôagit de montrer que si la mise ¨ lô®cran dôune 

personne constitue une action reconnaissable, elle est reconnue dans un environnement 

s®quentiel. Nous examinerons dans cette section lôorganisation de cette premi¯re apparition ¨ 

lô®cran en cours dôaudience. Le placement s®quentiel de cette premi¯re apparition ¨ lô®cran est 

r®current dans lôune des cours observ®es. 

5.1 Ouvrir sa plaidoirie en sôadressant ¨ la cour 

Dans lôextrait (8), le prévenu vient de finir son tour. Le président accomplit une transition en 

donnant la parole ¨ lôavocat pour sa plaidoirie (l.1-5). Aucune mention de la présence de 

lôavocat nôa ®t® faite par le pr®sident avant cette s®quence. Lôavocat prend la parole pour la 

premi¯re fois dans cette audience. Lôavocat commence sa plaidoirie par un terme dôadresse au 

président et aux autres membres de la cour. Dans cette audience, aucun changement de cadrage 

ne va °tre produit sur lôavocat. Lôabsence de mise ¨ lô®cran du locuteur en action nôest pas 

thématisée. Si cet exemple constitue un cas déviant, il rend compte que lôavocat sôadresse avant 

tout à la cour. 
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